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5) 


sionales a que puedan continuar ejerciendo 
su profesión posteriormente a su jubilación 
como trabajadores independientes. 


+ Pasa a la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social. 


—El señor senador Mieres presenta un proyecto 
de ley por el que se modifica el artículo 12 de 
la Ley n.* 17060, de 23 de diciembre de 1998, 
por el que se dictan normas referidas al uso 
indebido del poder público (corrupción). 


+ Pasa a la Comisión de Constitución y Legis- 
lación. 


—El señor senador Coutinho presenta un pro- 
yecto de ley por el que se establece que a los 
condenados con sentencia firme, por reinci- 
dencia o por haber incurrido en más de dos 
delitos, al momento de cumplir condena y 
recuperar la libertad se les aplicarán precep- 
tivamente medidas de seguridad preventivas. 


+ Pasa a la Comisión de Constitución y Legis- 
lación. 


Pedidos de informes.........ococcocococononanonononanananonos 


—El señor senador Da Silva solicita se curse 
un pedido de informes de fecha 15 de junio, 
relacionado con la adquisición y renovación 
de los vehículos oficiales, con destino: 


al Ministerio de Industria, Energía y Mine- 
ría, y por su intermedio a la Administración 
Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórt- 
land, a la Administración Nacional de Usinas 
y Trasmisiones Eléctricas y a la Administra- 
ción Nacional de Telecomunicaciones; 


al Ministerio de Salud Pública, y por su inter- 
medio a la Administración de los Servicios 
de Salud del Estado; 


al Ministerio de Desarrollo Social, y por su 
intermedio al Instituto del Niño y Adolescen- 
te del Uruguay; 


al Ministerio de Educación y Cultura, y por 
su intermedio a la Administración Nacional 
de Educación Pública, a la Universidad de la 
República, al Consejo Directivo Central y a 
la Universidad Tecnológica; 


al Ministerio de Economía y Finanzas, y por 
su intermedio al Banco Central del Uruguay, 
al Banco de la República Oriental del Uru- 
guay y al Banco de Seguros del Estado; 
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+ al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
y por su intermedio al Banco de Previsión 
Social; 


+ al Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas, y por su intermedio a la Administración 
de Ferrocarriles del Estado y a la Adminis- 
tración Nacional de Puertos; 


+ al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, y por su intermedio al Instituto Na- 
cional de Colonización; 

+ al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, y por su inter- 
medio a la Agencia Nacional de Vivienda y 
al Banco Hipotecario del Uruguay; 

» al Ministerio del Interior; 


+ al Ministerio de Relaciones Exteriores; 


» al Ministerio de Defensa Nacional; 


+ al Ministerio de Turismo; 

+ ala Oficina de Planeamiento y Presupuesto; 
» a la Corte Electoral; 

» al Tribunal de Cuentas. 


—La señora senadora Aviaga solicita se 
curse un pedido de informes con destino 
al Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, y por su intermedio al Instituto 
Nacional de Colonización, relacionado con 
la adquisición de un campo ubicado en la 
ruta n.” 94, kilómetro 97, a orillas del río 
Santa Lucía. 


—El señor senador Lacalle Pou solicita se curse 
un pedido de informes con destino al Minis- 
terio del Interior, relacionado con una com- 
pra directa por excepción para la adquisición 
de equipamiento policial. 


—El señor senador Bordaberry solicita se 
curse un pedido de informes con destino al 
Ministerio de Economía y Finanzas, y por su 
intermedio al Banco de la República Oriental 
del Uruguay, relacionado con la empresa 
Madobul S. A. 


—El señor senador Pablo Mieres solicita se 
curse un pedido de informes con destino al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
y por su intermedio a la Administración Na- 
cional de Combustibles, Alcohol y Pórtland, 
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relacionado con los mecanismos de control 
para las compras de petróleo. 


+ Oportunamente fueron tramitados. 
6) Exposiciones escritaS....omommommmsss9*9s*9*¡$***¡¡?s.<*. 


—La señora senadora Argimón solicita se curse 
una exposición escrita con destino al Minis- 
terio de Educación y Cultura, a la Dirección 
Nacional de Cultura, a la Televisión Nacional 
de Uruguay y a la Asociación de Agencias de 
Publicidad del Uruguay, relacionada con la 
nueva programación de la Televisión Nacio- 
nal de Uruguay. 


—El señor senador Saravia solicita se curse una 
exposición escrita con destino al Ministerio 
de Educación y Cultura, al Consejo de Edu- 
cación Técnico Profesional, al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, a la Alcaldía 
de Vichadero, a la Junta Departamental de 
Rivera y a las Intendencias de Cerro Largo 
y Rivera, relacionada con la situación de la 
Escuela Técnica de Vichadero, departamento 
de Rivera. 


» Se procederá de conformidad. 
7)  Reiteración de pedidos de informes..........o..o.. 


» A solicitud de la señora senadora Aviaga, el 
Senado resuelve hacer suyos y reiterar los si- 
guientes pedidos de informes: 


+ con destino al Ministerio de Salud Pública, 
relacionado con el uso y control del herbicida 
glifosato y su impacto en las personas; 


«con destino al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, relacionado con el uso y 
control del herbicida glifosato y demás agro- 
tóxicos y su impacto en los productos ingeri- 
dos por las personas. 


8) Inasistencias anterioreS.......oomooommmmsmsssm*m**.. 


—Por Secretaría se da cuenta de las inasistencias 
registradas a las anteriores convocatorias. 


9), 12) y 15) Solicitudes de licencia e integración 
AAA 


—El Senado concede las licencias solicitadas 
por los señores senadores Mieres, Moreira, 
Bordaberry, Carámbula, Amorín, Agazzi, 
Payssé, Xavier, Cardoso, Delgado, Pintado y 
Lacalle Pou. 


366 


366 


366, 413 y 465 
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—Quedan convocados los señores senadores 
Ramos, Paternain, Eguiluz, Lorier, Iglesias, 
Garín, Gomori, Pintos, Saravia, Castaingdebat, 


Baráibar y Argimón. 
Régimen de trabajo......ooooommmmmsmmms*”m9*«*”*”**. 368 


+ Por moción del señor senador Michelini, el 
Senado resuelve: 


+ suspender la sesión del martes 5 de julio para 
que la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción continúe con el trabajo que viene reali- 


zando; 


» alterar el orden del día para tratar en primer 
lugar el segundo punto del orden del día, re- 
lativo al impuesto al valor agregado de fru- 
tas, flores y hortalizas; 


* convocar a una sesión extraordinaria para el 
miércoles 29 del corriente a los efectos de 
discutir el proyecto relativo al Código del 
Proceso Penal. 


y 13) Impuesto al valor agregado de frutas, 


flores y hortaliZaS......oomommommmmsmsm*”**¡”*<”. 369 y 414 


—Proyecto de ley por el que se modifica la Ley 
n. 17503. 


+ Sancionado. Se comunicará al Poder Ejecutivo. 


14) y 17) Comisión preinvestigadora con fines 


18) 


19) 


legislativos para analizar la situación de la 
corrupción en el Uruguay......ocmommmmmomoo 416 y 473 


—Informes en mayoría y en minoría de la 


comisión preinvestigadora. 


+ Se vota afirmativamente el proyecto de re- 
solución en el sentido de no hacer lugar a lo 


solicitado por el señor senador mocionante. 


Comisión especial con fines legislativos para 
estudiar normas vinculadas a la prevención 
y represión de los actos de corrupción........... 481 


+ Se vota negativamente la moción presentada 
por el señor senador Mieres en tal sentido. 


Levantamiento de la sesión.........ooomomooommmommoo.o 481 
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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 20 de junio de 2016 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria el próximo miércoles 22 de junio, a las 
09:30, a fin de informarse de los asuntos entrados y consi- 
derar el siguiente 


Orden del día 


1.) Informes de la comisión preinvestigadora, integra- 
da para analizar la denuncia presentada por el señor sena- 
dor Pedro Bordaberry, sobre la situación de la corrupción 
en el Uruguay. 

Carp. n 595/2016 - Rep. n.* 295/2016 


2.) Discusión general y particular de un proyecto de 
ley por el que se modifica la Ley n.* 17503, de 30 de mayo 
2002, sobre el impuesto al valor agregado de frutas, flores 
y hortalizas. 

Carp. n- 583/2016 - Rep. n.* 294/2016 


José Pedro Montero 
Secretario». 


Hebert Paguas 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alonso, Argimón, 
Aviaga, Ayala, Baráibar, Berterreche, Besozzi, 
Bordaberry, Camy, Carámbula, Coutinho, De León, 
Delgado, García, Garín, Gomori, Heber, Iglesias, 
Lacalle Pou, Larrañaga, Lorier, Martínez Huelmo, 
Michelini, Mieres, Moreira, Passada, Payssé, Pintado, 
Pintos, Saravia, Topolansky, Tourné y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Agazzi, 


Amorín, Cardoso y Mujica; y con aviso, el señor senador 
Bianchi. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 09:40). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes). 

SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «La Presi- 
dencia de la Asamblea General destina mensajes del Poder 


Ejecutivo a los que acompañan los siguientes proyectos 
de ley: 
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* por el que se designa con el nombre Ángel Cantoni 
la escuela rural n.* 110 de paraje Pamer, departamento de 
Soriano, dependiente del Consejo de Educación Inicial y 
Primaria, Administración Nacional de Educación Pública. 

-A LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


+ Por el que se concede una pensión graciable al señor 
Eduardo Acosta Bentos. 

—A LA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


El Poder Ejecutivo remite un mensaje por el que soli- 
cita la venia correspondiente para destituir de su cargo a 
un funcionario del Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas. 

—A LA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería remite 
respuesta a un pedido de informes solicitado por el señor 
senador Luis Lacalle Pou, referente a un fondo de inver- 
sión en la minera Aratirí. 

—OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR LACALLE POU. 


El Ministerio de Desarrollo Social remite respuesta a 
un pedido de informes solicitado por la señora senadora 
Carol Aviaga, relacionado con el cumplimiento de la Ley 
n. 18651, de 19 de febrero de 2010, sobre protección inte- 
gral de personas con discapacidad. 

—OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA A LA 
SEÑORA SENADORA AVIAGA. 


El presidente de la Cámara de Senadores comunica 
que la Comisión especial para el estudio de los asuntos 
relacionados con la financiación de los partidos políticos 
y la publicidad electoral estará integrada por los señores 
senadores Carlos Camy, Germán Coutinho, Luis Alberto 
Heber, Pablo Mieres, José Mujica, Marcos Otheguy, Enri- 
que Pintado, Daisy Tourné y Mónica Xavier. 

—-TÉNGASE PRESENTE. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 


+ por el que se aprueba la modificación del artículo 
1. del convenio que establece la Organización Latinoa- 
mericana de Energía (Olade), llamado Convenio de Lima, 
adoptado en la XXXVIII (38) Reunión de Ministros, por 
Decisión XXXVIII/D/453, de 30 de noviembre de 2007. 

-—A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


+ Por el que se sustituye el literal A) del artículo 34 
del Decreto Ley n.” 14157, de 21 de febrero de 1974, en 
la redacción dada por la Ley n.” 19142, de 14 de octubre 
de 2013, referente a aguas jurisdiccionales de la Armada 
nacional. 

-A LA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 
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+ Por el que se designa con el nombre República de 
Finlandia la escuela n.* 2 de tiempo completo del departa- 
mento de Río Negro, dependiente del Consejo de Educa- 
ción Inicial y Primaria, Administración Nacional de Edu- 
cación Pública; 


+ por el que se designa con el nombre Marta Elena 
Vivas Borbonet el jardín de infantes n.* 203 de la ciudad 
de La Paz, departamento de Canelones, dependiente del 
Consejo de Educación Inicial y Primaria, Administración 
Nacional de Educación Pública; 


+ por el que se designan con los nombres Román Itur- 
burúa y Químico Farmaceútico Raúl A. Bianchi la sala y 
el hall, respectivamente, del Teatro Uamá de la ciudad de 
Carmelo, departamento de Colonia; y se autoriza la colo- 
cación de una placa recordatoria con el nombre Doctora 
Adela Reta en dicho teatro. 

—A LA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


Asimismo, comunica que ha aprobado los siguientes 
proyectos de ley: 


+ por el que se aprueba el Acuerdo de cooperación 
económica y técnica entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de Hungría, suscrito 
en Montevideo, República Oriental del Uruguay, el 28 de 
noviembre de 2013; 


+ por el que se aprueba el 4cuerdo marco de coopera- 
ción con la Federación de Saint Kitts and Nevis, suscrito 
el 16 de enero de 2015; 


+ por el que se aprueba el Acuerdo marco de coope- 
ración entre la República Oriental del Uruguay y la Re- 
pública de Armenia, suscrito en Montevideo, República 
Oriental del Uruguay, el 9 de julio de 2014. 


Y que ha aceptado las modificaciones introducidas por 
este Cuerpo al proyecto de ley por el que se aprueba el 
Acuerdo a fin de facilitar las prestaciones de asistencia 
técnica que le pueda proporcionar el Gobierno de los Es- 
tados Unidos de América a través del Departamento de 
Energía al Gobierno de nuestra república. 

—AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


Además, remite copia de las siguientes exposiciones 
escritas presentadas por la señora representante Patricia 
Vásquez Varela: 


* relacionada con la tenencia irresponsable de caninos. 

—OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA A LAS CO- 
MISIONES DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PES- 
CA Y DESALUD PÚBLICA. 
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+ Relacionada con la reglamentación de la Ley 
n.” 18191, de 14 de noviembre de 2007, sobre tránsito y 
seguridad vial. 

—OPORTUNAMENTE FUE REMITIDA A LA CO- 
MISIÓN DE SALUD PÚBLICA. 


Y comunica: 


+ que ha designado para integrar la Comisión Admi- 
nistrativa del Poder Legislativo que actuará durante el se- 
gundo período de la XLVIII legislatura, a la señora repre- 
sentante Orquídea Minetti y a los señores representantes 
José Carlos Mahía y Jaime Trobo. 

—TÉNGASE PRESENTE. 


+ Que ha sancionado un proyecto de ley por el que se 
aprueba el Protocolo de enmienda del Acuerdo de Marra- 
kech por el que se establece la Organización Mundial del 
Comercio y su anexo al Protocolo de enmienda del Acuer- 
do de Marrakech por el que se establece la Organización 
Mundial del Comercio. Acuerdo sobre facilitación del co- 
mercio, adoptado en Ginebra, Suiza, el 27 de noviembre 
de 2014. 

—AGRÉGUESE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVESE. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva in- 
formado un proyecto de ley por el que se modifica la Ley 
n.” 19293, de 19 de diciembre de 2014, Código del Proce- 
so Penal. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informado 
un proyecto de ley por el que se designa con el nombre Da- 
vid Manuel Hugo Rohrer la Escuela Técnica de la ciudad 
de Ecilda Paullier, departamento de San José, dependiente 
del Consejo de Educación Técnico Profesional, Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva infor- 
mada una solicitud de venia del Poder Ejecutivo a fin de 
designar en calidad de fiscales adscriptos (escalafón “N”), 
a los doctores Rosario Isabel Silveira Retamar, Ricardo 
Marcelo Bregani Rosano y Cecilia María Manassi Corts. 

—REPÁRTANSE E INCLÚYANSE EN EL ORDEN 
DEL DÍA DE UNA PRÓXIMA SESIÓN. 


La Comisión de Hacienda eleva informado un proyec- 
to de ley por el cual se modifica la Ley n.* 17503, de 30 
de mayo de 2002, referida a la aplicación del impuesto al 
valor agregado (IVA) de frutas, flores y hortalizas. 


La Comisión preinvestigadora con fines legislativos 
para analizar la situación de la corrupción en el Uruguay 
eleva informes relacionados con la moción presentada por 
el señor senador Pedro Bordaberry. 

—HAN SIDO REPARTIDOS Y ESTÁN INCLUIDOS 
EN EL ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 
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La señora senadora Beatriz Argimón, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 172 del Reglamento del 
Senado, solicita se curse una exposición escrita con des- 
tino al Ministerio de Educación y Cultura, a la Dirección 
Nacional de Cultura, a la Televisión Nacional de Uruguay 
y a la Asociación de Agencias de Publicidad del Uruguay, 
relacionada con la nueva programación de la Televisión 
Nacional de Uruguay. 


El señor senador Jorge Saravia, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 172 del Reglamento del Senado, 
solicita se curse una exposición escrita con destino al Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, al Consejo de Educación 
Técnico Profesional, al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, a la Alcaldía de Vichadero, a la Junta Departa- 
mental de Rivera y a las Intendencias de Cerro Largo y de 
Rivera, relacionada con la situación de la Escuela Técnica 
de Vichadero, departamento de Rivera. 

—HAN SIDO REPARTIDAS. SE VAN A VOTAR 
UNA VEZ FINALIZADA LA LECTURA DE LOS 
ASUNTOS ENTRADOS. 


La señora senadora Carol Aviaga solicita la reiteración 
de los siguientes pedidos de informes, a los efectos de que 
el Cuerpo los haga suyo: 


+ con destino al Ministerio de Salud Pública, relacio- 
nado con el uso y control del herbicida glifosato y su im- 
pacto en las personas; 
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+ con destino al Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, relacionado con el uso y control del herbicida gli- 
fosato y demás agrotóxicos y su impacto en los productos 
ingeridos por las personas. 

SE VA A VOTAR LUEGO DE LA LECTURA DE 
LOS ASUNTOS ENTRADOS. 


La Junta Departamental de Canelones remite copia de 
la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
señor edil Emilio Metediera, relacionadas con el recono- 
cimiento al señor Bari González Modernell. 

—OPORTUNAMENTE FUE REMITIDO A LA BAN- 
CADA DE SENADORES DEL PARTIDO NACIONAL». 


4) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor 
senador Pablo Mieres presenta, con exposición de moti- 
vos, un proyecto de ley por el cual se habilita a los pro- 
fesionales universitarios no incluidos dentro del régimen 
jubilatorio de la caja de profesionales a fin de que puedan 
continuar ejerciendo su profesión posteriormente a su ju- 
bilación como trabajadores independientes. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL». 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*.- Los profesionales universitarios graduados de las profesiones que se incorporaron 
al régimen de seguridad social por Resolución de 14.04.2004 del Directorio de la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios, actuando en el marco de lo dispuesto 
por Ley N* 17.738, -que no fueron incluidos en dicha cobertura por resolución del Directorio de 
la Caja de Profesionales Universitarios por razones de edad y fecha de graduación, podrán 
continuar ejerciendo su profesión en forma liberal aportando al Banco de Previsión Social 
como empresas unipersonales una vez que se hayan jubilado de sus actividades como 
dependientes. 


Artículo 2”.- Para acceder al beneficio señalado en el artículo 1* de esta ley, los profesionales 
deberán acreditar ante el Banco de Previsión Social que egresaron de alguna de las carreras 
incorporadas a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios a partir de la 
vigencia de la Ley N* 17.738, antes del 1* de marzo de 2006 y que en esa fecha tenían 35 años 
de edad cumplidos. 


Artículo 3*”.- A partir del momento en que estos profesionales finalicen su actividad profesional 
liberal y cesen sus aportes al Banco de Previsión Social como empresas unipersonales, el Banco 
de Previsión Social ajustará el monto jubilatorio del profesional incorporando un monto 
adicional a la jubilación ya servida que se calculará en función de los aportes vertidos como 
empresa unipersonal. 


Montevideo, 16 de junio de 2016 


Senador Pablo Mieres 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N” 17.738 modificó la Estructura Orgánica de la Caja de Profesionales Universitarios e 
incluyó la ampliación del elenco de profesiones universitarias que debían tributar a esa Caja. 
Se trataba de una adecuación indispensable, en la medida que existían nuevas profesiones 
cuyos egresados ejercían sus profesiones sin poder formar parte del colectivo de profesionales 
universitarios con derecho a aportar a dicha Caja. 


Sin embargo, el artículo 44 de esa ley dispuso que: “las condiciones de ingreso de las 
profesiones universitamas no amparadas a la fecha de vigencia de la presente ley, serán 
establecidas por el Directorio, con el voto conforme de dos tercios de sus miembros, la 
aprobación de la Comisión Asesora y de Contralor y del Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta el 
cumplimiento de los requisitos de viabilidad económico financiero para la Institución y sus 
repercusiones en el financiamiento del régimen general de seguridad social.” 


A su vez, el artículo 47 del mismo cuerpo normativo establecía que en todos los casos de 
Incorporación de nuevas profesiones, las condiciones de ingreso deberán contemplar que con 
30 años de servicios y 50 de edad, se pueda configurar la casual de jubilación común con el 
sueldo de la categoría cuatro o superior. E 


En base a esta norma, el 14 de abril de 2004, el Directorio de la Caja resolvió “Declarar que los 
títulos universitarios individualizados en el anexo que constituye parte de la presente 
resolución, corresponden al colectivo amparado por esta caja (art. 42 de la Ley 17.738).* 


En la misma resolución se establece que la incorporación operará para: 


(a) quienes hubieren egresado de sus estudios universitarios con anterioridad a la fecha 
de vigencia de la inclusión, en tanto cuenten con hasta 35 años cumplidos a esa fecha. 
Este colectivo debía registrarse en la Caja y efectuar declaración de ejercido o no 
ejercicio libre de la profesión dentro del plazo de 90 días contados a partir de la fecha 
de vigencia de esa inclusión. 


(b) quienes egresen con posterioridad a aquella fecha, en todos los casos. 


De lo expuesto queda en claro que un grupo de profesionales universitarios, ya egresados a la 
fecha de la resolución del Directorio, de un importante número de carreras que a esa fecha 
tenían más de 35 años no pudieron incorporarse a la CJPU, 


Es claro que la decisión tomada produjo una evidente inequidad entre egresados de la misma 
profesión, según la edad que tuvieran a la fecha del dictado de la resolución, En concreto, los 
profesionales universitarios de esas profesiones, mayores de 35 años de edad, quedaron 
impedidos de la afiliación a la CJPU. 


Esta diferencia genera un efecto importante a la hora del retiro para aquellos profesionales 
que mantienen una relación laboral en situación de dependencia y, al mismo tiempo, ejercen 
su profesión en forma liberal. En efecto, aquellos que no fueron incorporados a la CJPU, al 
llegar a la edad jubilatoria y se vean obligados a dejar su trabajo dependiente, deberán por 
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consecuencia dejar de ejercer su profesión, puesto que se jubilan exclusivamente a través del 
BPS. 


Mientras que los profesionales afiliados a la CJPU pueden jubilarse de su actividad 
dependiente por el BPS y continuar ejerciendo su profesión en la medida que aportan a la 
CcJPU. 


Por lo tanto, existe un tratamiento desigual que queda en evidencia a una edad en que el 
profesional tiene aún capacidad de trabajo pero, por las circunstancias señaladas, se ve 
impedido de desarrollarlo. De esta forma, se estaría afectando la disposición constitucional en 
base a la cual “Todas las personas son iguales ante la ley” (artículo 8). 


Es claro, entonces, que los profesionales universitarios egresados de alguna de las carreras 
universitarias a que refiere la resolución, nacidos antes del 2 de marzo de 1970 y egresados 
con anterioridad al 12 de marzo de 2006, no quedan comprendidos en las nuevas 
disposiciones, y al optar por los beneficios jubilatorios (BPS) sufren un trato discriminatorio 
que les impide continuar ejerciendo su profesión. 


Es por ello que el presente proyecto de ley busca resolver la inequidad estableciendo un 
régimen especial, por el que el BPS autoriza a aquellos profesionales que acrediten su calidad 
de tales y el haber sido excluidos de su aportación a la CJPU por razones de edad y fecha de 
expedición del título, a continuar en un régimen de facturación a los solos efectos del ejercicio 
profesional, permitiéndole acceder a su jubilación como trabajador dependiente. 


De modo que estos profesionales tendrán derecho a una jubilación parcial como dependientes 
y a la continuidad de su actividad profesional haciendo sus aportes al BPS como empresa 
unipersonal. 


En el momento en que el profesional decida concluir su actividad profesional, el BPS procederá 
a realizar un ajuste en el monto jubilatorio del profesional incorporando un monto adicional! a 
ta jubilación ya servida, en proporción a los aportes vertidos como empresa unipersonal. 


De este modo no se generaría ningún costo extra para el BPS y se permitiría equiparar el 
derecho al ejercicio profesional de este conjunto que ha quedado en desventaja. 


En tal sentido, se busca una solución similar a las excepciones aprobadas por Ley N* 19.160 
que hizo compatible la jubilación parcial con el desempeño de servicios de la misma afiliación. 


Existen actualmente algunos casos que permiten la excepción entre la jubilación y el desarrollo 
de actividades remuneradas, tales como (a) la jubilación y la continuidad de la actividad 
docente en institutos de enseñanza, (b) la jubilación servida por el régimen de industria y 
comercio y la continuidad de la actividad de titulares de empresas unipersonales amparadas 
en el régimen de monotributo (art. 74 de la Ley N” 18.083) y (c) la jubllación y la continuidad 
del desempeño de actividad docente contratada por el Instituto Nacional de Empleo y 
Formación Profesional (Ley No. 18.721). 


No cabe duda que los profesionales universitarios que nos ocupan, nacidos con anterioridad a 
1970 y que se hubieran recibido antes del 1% de marzo de 2006, deberían tener la misma 


341-C.S. 


342-C.S. 


CÁMARA DE SENADORES 


oportunidad que el resto de sus colegas (mayores y menores /con mayor y menor antigúedad 
en el ejercicio de la profesión) de acceder a los beneficios jubilatorios provistos por el Banco de 
Previsión Social permitiéndoles continuar con el ejercicio libre de la profesión. 


Por otra parte, la aprobación de este proyecto de ley no genera gastos adicionales para el 
erario público. 


Montevideo, 16 de junio de 2016 


Senador Pablo Mieres 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro proyecto proyecto de ley por el cual se modifica el artículo 12 de la 


presentado. Ley n. 17060, de 23 de diciembre de 1998, por la que se 
E dictan normas referidas al uso indebido del poder público 
(Se da del siguiente). e 
(corrupción). 
SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 


senador Mieres presenta, con exposición de motivos, un LACION». 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Sustitúyese el artículo 12 de la Ley N” 17.060 de 23 de diciembre de 1998 por 
el siguiente: 


“Artículo 12.- Dicha declaración jurada contendrá una relación precisa y circunstanciada de los 
bienes muebles e inmuebles e ingresos propios del dedarante, de su cónyuge, de la sociedad 
conyugal que integra, de las personas sometidas a su patria potestad, tutela o curatela; de la 
participación que posea en sodedades nacionales o extranjeras, personales con o sin 
personalidad jurídica, en sociedades de responsabilidad limitada, anónimas o en comandita 
por acciones o "holdings”, así como de aquellas sociedades en las que desempeñe el cargo de 
Director o Gerente, y de los bienes de que dispongan el uso exclusivo, y de los ingresos del 
declarante y su cónyuge. En su caso, dicha dedaración jurada deberá ser suscrita por el 
cónyuge, en lo referente a los ingresos y bienes de su pertenencia. Se especificará el título y 
fecha de la última procedencia dominial de cada uno de los bienes en propiedad, alquiler o 


uso, monto y lugar de depósitos de dinero y otros valores en el país o en el exterior, Se, 


incluirán, asimismo, rentas, sueldos, salarios o benefidos que se continúen perdbiendo. Las 
declaraciones se presentarán en sobre cerrado ante la Junta. 


A todos los efectos previstos en el presente artículo equipárase a la situación de los cónyuges, 
la situación de los concubinos reconocidos judicialmente como tales, y a la situación de la 
sociedad conyugal de las sodedades de bienes concubinarios, según lo dispuesto por la ley N2 
18.246 de 27 de diciembre de 2007. 


La Junta abrirá los sobres conteniendo las declaraciones del Presidente, Vicepresidente de la 
República, Ministros de Estado, Subsecretarios de Estado, Directores Generales de los 
Ministerios, Senadores, Representantes Nacionales e Intendentes Departamentales y 
dispondrá su publicación en el Diario Oficial. La publicidad de dichas dedaradones abarcará 
también al patrimonio de sus cónyuges o concubinos reconocidos judicialmente como tales, 
así como de las personas sometidas a su patria potestad, tutela o curatela.” 


Montevideo, 21 de junio de 2016 


Senador Pablo Mieres 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


"El proyecto de ley busca extender el alcance de la publicidad de las declaraciones juradas 


patrimoniales que, de conformidad con la Ley N* 17.060, se presentan ante la Junta de 
Transparencia y Ética Pública (JUTEP) por parte de determinados funcionarios públicos que 
ejercen cargos de responsabilidad en el Estado. 


De acuerdo a la normativa vigente, todas las declaraciones quedan a disposición de la JUTEP 
en sobre cerrado, haciéndose públicas solamente las correspondientes al Presidente y 
Vicepresidente de la República. 


La propuesta propone ampliar la publicidad de las declaraciones juradas para un conjunto de 
funcionarios que desempeñan cargos políticos, en la mayor parte de ellos de naturaleza 
electiva. Se incluye en la propuesta los cargos de Ministros y Subsecretarios de Estado, los 
Directores Generales de Secretaría, los legisladores de ambas Cámaras y los Intendentes 
Departamentales. 


A sú vez, se reafirma el alcance de la dedaración patrimonial pública incluyendo a los 
cónyuges, exista o no la sociedad conyugal, así como a los concubinos y personas a cargo del 
funcionario sometidos a patria potestad, tutela o curatela. De este modo se procura despejar 
ciertas dudas interpretativas sobre la inclusión de las declaraciones patrimoniales de terceros 
vinculados, 


El sentido de esta propuesta es mandar una señal fuerte de transparencia del sistema político 
y permite que la dudadanía pueda conocer la situación patrimonial de sus representantes así 
como la evolución de esa situación en el transcurrir del tiempo. 


Nuestro país exhibe indicadores positivos en materia de corrupdón y transparencia, pero es 
necesario fortalecer los instrumentos que permiten controlar y reforzar esas tendencias. 


Pablo Mieres 
Senador 
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5) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor 
senador Sebastián da Silva, de conformidad con lo esta- 
blecido en el artículo 118 de la Constitución de la repúbli- 
ca, solicita se curse un pedido de informes de fecha 15 de 
junio, relacionado con la adquisición y renovación de los 
vehículos oficiales, con destino: 


» al Ministerio de Industria, Energía y Minería, y por 
su intermedio a la Administración Nacional de Combus- 
tibles, Alcohol y Pórtland, a la Administración Nacional 
de Usinas y Trasmisiones Eléctricas y a la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones; 


+ al Ministerio de Salud Pública, y por su intermedio a 
la Administración de los Servicios de Salud del Estado; 


» al Ministerio de Desarrollo Social, y por su interme- 
dio al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay; 


+ al Ministerio de Educación y Cultura, y por su inter- 
medio a la Administración Nacional de Educación Públi- 
ca, a la Universidad de la República, al Consejo Directivo 
Central y a la Universidad Tecnológica; 
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+ al Ministerio de Economía y Finanzas, y por su in- 
termedio al Banco Central del Uruguay, al Banco de la 
República Oriental del Uruguay y al Banco de Seguros del 
Estado; 


+ al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y por su 
intermedio al Banco de Previsión Social; 


+ al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, y por 
su intermedio a la Administración de Ferrocarriles del Es- 


tado y a la Administración Nacional de Puertos; 


+ al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y 
por su intermedio al Instituto Nacional de Colonización; 


+ al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, y por su intermedio a la Agencia Na- 
cional de Vivienda y al Banco Hipotecario del Uruguay; 

» al Ministerio del Interior; 


+ al Ministerio de Relaciones Exteriores; 


+ al Ministerio de Defensa Nacional; 


+ al Ministerio de Turismo; 


a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; 


a la Corte Electoral; 


+ al Tribunal de Cuentas. 
—OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 15 de Junio de 2016. 


Presidente de la Cámara de Senadores 
Sr. Raúl Sendic 
Presente 


De mi mayor consideración, 


En ejercicio de la facultad que me confiere el artículo 118” de 
la Constitución de la República, solicito tenga a bien remitir el 
siguiente pedido de informes a los siguientes destinatarios: 


1) Al Ministerio de Industria Energía y Minería y además por su 
intermedio a la Administración Nacional de Combustibles, Alcoholes y 
Portland (ANCAP), a la Administración Nacional de Usinas y 
Transmisiones Eléctricas (UTE), a la Administración Nacional de 
Telecomunicaciones (ANTEL) 

2) Al Ministerio de Salud Pública y además por su intermedio a la 
Administración de los Servicios de Salud del Estado (ASSE) 

3) Al Ministerio de Desarrollo Social y además por su intermedio al 
Instituto del Niño y el Adolescente del Uruguay (INAU) 

4) Al Ministerio de Educación y Cultura y además por su intermedio a la 
Administración Nacional de Educación Pública (ANEP), a la Universidad 
de la República (UDELAR), al Consejo Directivo Central (CODICEN; a la 
Universidad Tecnológica (UTEC) 

5) Al Ministerio de Economía y Finanzas y además por su intermedio al 
Banco Central del Uruguay (8CU), al Banco Hipotecario del Uruguay 
(BHU), al Banco de la República Oriental del Uruguay (BROU), al Banco 
de Seguros del Estado (BSE) 

6) Al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y además por su 
intermedio al Banco de Previsión Social (BPS) 

7) Al Ministerio de Transportes y Obras Públicas y además por su 
intermedio a la Administración de Ferrocarriles del Estado (AFE), a la 
Administración Nacional de Puertos (ANP) 

8) Al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y además por su 
intermedio al Instituto Nacional de Colonización (INC) 

9) Ala Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) 

10)Al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y 
además por su intermedio a la Agencia Nacional de Vivienda (ANV) 

11)Al Ministerio del Interior (MI) 

12)Al Ministerio de Relaciones Exteriores (MRREE) 
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13)Al Ministerio de Defensa Nacional(MDN) 
14)A! Ministerio de Turismo (MT) 

15)A la Corte Electoral (CE) 

16)A! Tribunal de Cuentas de la República (TC) 


INTRODUCCION 


Es notorio el agravamiento de las cuentas públicas de la República, 
donde según datos oficiales el reciente cierre del año 2015 culminó con 
un déficit del 3,5 por ciento del Producto Bruto Interno (PBI). 

Esta situación continúa agravándose, a conocer los datos del mes de 
Junio donde el déficit fiscal supero el 4 por ciento, el mayor en 13 años 
de las finanzas públicas de la Republica. 

Resulta imperioso por tanto conocer la calidad del gasto que llevo a esta 
situación que por los anuncios del Poder Ejecutivo será corregida con un 
importante ajuste fiscal en la próxima ley de Rendición de Cuentas. 

Un aspecto importante de esta calidad del gasto es observar los criterios 
de austeridad republicana de nuestros gobernantes, de forma de poder 
compararlas con el sacrificio que se le pide a la población para enfrentar 
situaciones deficitarias causadas por las objetiyas malas decisiones en 
la administración de los fondos públicos. 


PEDIDOS DE INFORMES 
En tal sentido se solicita la siguiente información a los órganos referidos. 


1) Informar la cantidad de adquisiciones de vehículos para el uso oficial 
de los referidos Organismos en el periodo 2010 — 2016. 

2) Informar sobre el monto destinado por cada organismo referido al 
cambio de la flota oficial en el periodo 2010- 2016. 

3) Enumerar en cada caso, marca, modelo y cilindrada de cada 
vehículo para uso oficial adquirido por los referid: 'ganismos en el 
periodo 2010- 2016. 


Sin otro particular, saludo a usted con mi más alta estima 


Lic. Sebastián Dá Silva 
Senador 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pedido 
de informes. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «La señora 
senadora Carol Aviaga, de conformidad con lo establecido 


en el artículo 118 de la Constitución de la república, solicita 
se curse un pedido de informes con destino al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, y por su intermedio 
al Instituto Nacional de Colonización, relacionado con 
la adquisición de un campo ubicado en la ruta n.” 94, 
kilómetro 97, a orillas del río Santa Lucía. 
—OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo 14 de junio de 2016 


Presidente de la 


Cámara de Senadores 


Raúl Sendic 


De mi consideración: 


De acuerdo con el artículo 118 de la Constitución de la 


República solicito a Ud. elevar el presente pedido de informes al Ministerio de 
Ganadería, para que sea dirigido a la Presidenta del Instituto Nacional de Colonización, 
Ing. Agr. Ana Jacqueline Gómez Terra. 


Tenemos conocimiento que en 2014 el Directorio del INC definió la compra del campo 
de “La Rambla”, ubicado en la ruta 94 km 97, de 1186 hectáreas con destino a la 
producción de granos para la Sociedad de Productores de Leche de San Ramón 
[SPLSR), con destino a la producción de forraje y grano. 


A 


Solicitamos nos informen detalladamente cuáles son los estudios del suelo 
realizados previos a la adjudicación de la tierra. 


. ¿Cuál es la clasificación de suelos por capacidad de uso del campo de “La 


Rambla”? 


. Según el tipo de suelo detectado, ¿qué clase de actividad está permitida 


realizar? 


. ¿Cuál fue el plan de uso de suelos presentado por la Sociedad de Productores 


de Leche de San Ramón? 


. Están en concordancia la clasificación de suelos por capacidad de uso, con la 


actividad que realiza la Soc de Productores de Leche de San Ramón en el 
predio? Favor adjuntar copia del contrato suscripto entre Colonización y SPLSR? 


. ¿Cuándo fue ejecutado el último control en la zona por parte del Instituto 


Nacional de Colonización? 


. ¿Cuáles son las condiciones de drenaje de la tierra adjudicada a la SPLSR? 


22 de junio de 2016 


22 de junio de 2016 CÁMARA DE SENADORES 351-C.S. 


8. Si la producción de forraje y grano son las actividades que lleva a cabo la SPLSR 
en la zona, qué medidas de control medioambientales son realizadas? 

9. ¿A cuantos metros se encuentra la plantación de la orilla del Río Santa Lucía? 
Se realizan controles sobre los desechos de envases de plaguicidas utilizados? 

10. ¿A cuantos metros del río se realizan las fumigaciones? 

11. Sobre el Monte natural en el predio: Dado que su explotación no está 
permitida para el uso de la SPLSR, ¿Qué controles se realizan en el monte 
natural que se encuentra sobre el Río Santa Lucía? 


Sra. Ing. Agr. Ana Jacqueline Gómez Terra, le solicitamos tenga la gentileza de 
responder fiel y detalladamente nuestro Pedido de Informes, dado que las denuncias 
sobre el mal uso de la tierra y la contaminación al Río Santa Lucía que hemos recibido 
por parte de vecinos son muy serias y son de gran importancia para el medio ambiente 
y para la salud de todos. 


Saluda a usted atentamente, 


Carol Aviaga 


Senadora de la República 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pedido cido en el artículo 118 de la Constitución de la república, 
de informes. solicita se curse un pedido de informes con destino al 
Ministerio del Interior, relacionado con una compra di- 


(Se da del siguiente). a el . . 
recta por excepción para la adquisición de equipamiento 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor policial. 
senador Luis Lacalle Pou, de conformidad con lo estable- —OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 12 de junio de 2016 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 
Presente, 


Al amparo de las facultades que me confiere el artículo 118 de la Constitución 
de la República solicito se curse el siguiente pedido de informes al Ministerio del Interior (MI): 


PEDIDO DE INFORMES 


Según surge de la resolución adoptada por el Tribunal de Cuentas de la Republica (TCR) en su 
sesión de fecha 20 de abril de 2016 (E.E. N* 2016-17-1-0001899, Ent. N* 1452/16), el Ministerio 
del Interior realizó una compra Directa por Excepción (N* 04/2016) para la adquisición de 
equipamiento policial. 


Esta resulta ser la segunda compra por excepción que el Ministerio del Interior realiza a la 
empresa China Xinxing import £ Corporation. 


La primera compra por excepción fue observada por el TCR, según surge de la resolución 
adoptada en su sesión de fecha 27 de enero de 2016 (E.E. N* 2016-17-1-0000393, Ent. N* 
263/16). Para realizar esta primera compra, el Ministerio del Interior se amparó en la 
excepción del artículo 33, Literal C) Numeral 17 del TOCAF, que dispone: “Las odquisiciones 
que se realicen en el marco de acuerdos intergubernomentales o con entidades estatales 
extranjeros que involucren un intercambio compensodo con productos nacionales de 
exportación”. 


En esta segunda compra, el Ministerio del Interior se amparó en la excepción del artículo 33, 
Literal C) Numeral 8 del TOCAF, que dispone: “Cuando los circunstoncios exijan que la 
operoción deba mantenerse en secreto”. 
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Al igual que en la primera compra, el TCR también observó el gasto argumentando en esta 
oportunidad que ”...varios de los objetos que se proponen adquirir (v.g. sobres de dormir y 
carpas) cloramente no se encuentran comprendidos en la causal de secreto...” 


Además, el TCR sostuvo que ”...respecto a otros elementos que se pretenden contratar, la 
Administración no demostró fehacientemente que deban ser adquiridos en el marco de la 
excepción invocada...” 


En virtud de lo expuesto solicito: 


1) 


2) 


3) 
4) 


5) 


6) 


7) 


Adjuntar copia de la propuesta económica presentada por la firma China Xinxing 
Import £ Corporation, por un total de USD 1.063.250 (dólares americanos un millón 
sesenta y tres mil doscientos cincuenta). 

Adjuntar copia de la Resolución del Poder Ejecutivo autorizando la Compra Directa por 
Excepción con la firma China Xinxing Import £ Corporation. 

Adjuntar toda la documentación existente referida a los gastos de Importación, 

Indicar si el Ministerio del Interior reiteró el gasto observado por el TCR. En caso 
afirmativo se solicita adjuntar toda la documentación aportada por el Ministerio del 
Interior al TCR. En caso negativo, se solicita informar cuáles serán los pasos a seguir 
por parte del Ministerio del Interior, 

Indicar si de la operación de compra participaron intermediarios. En caso afirmativo 
indicar quienes fueron los intermediarios y qué montos cobraron por la gestión de 
intermediación. 

Indicar si es posible obtener los suministros que son objeto de la compra directa, con 
proveedores de plaza. 

Indicar si previo a la compra por excepción se realizó un procedimiento competitivo 
con proveedores de plaza para la adquisición de los suministros que son objeto de la 
compra directa. En caso afirmativo, se solicita acreditar los motivos por los cuales se 
dejó sin efecto el mencionado proceso competitivo. 
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8) ¿Considera el Ministerio del Interior, que la compra de carpas debe mantenerse en 
secreto por “afectar la seguridad pública”? En caso afirmativo se solicita argumentar 
de que forma la compra de carpas afecta la seguridad pública. 


9) ¿Considera el Ministerio del Interior, que la compra de sobres de dormir debe 
mantenerse en secreto por “afectar la seguridad pública”? En caso afirmativo se 
solicita argumentar de que forma la compra de sobres de dormir afecta la seguridad 
pública. 

10) Indicar si las negociaciones con la empresa China Xinxing Import £ Corporation se 
realizaron con la intermediación del Ministerio de Relaciones Exteriores (MRREE) a 
través de la embajada uruguaya en la República Popular China. En caso contrario, 
argumentar los motivos por los cuales el Ministerio del Interior prescindió de la 
intervención del MRREE. 

11) Indicar si el Ministerio del Interior envió a la República Popular de China una o varias 
misiones para negociar con la empresa China Xinxing import £ Corporation la 
adquisición de los materiales objeto de la compra. En caso afirmativo, se solicita 
detallar la cantidad de viajes efectuados, los nombres de los integrantes de cada una 
de las delegaciones enviadas y los costos de cada misión [incluyendo pasajes, 
alojamiento, alimentación, etc). 


"Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente, 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pedido 
de informes. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor 
senador Pedro Bordaberry, de conformidad con lo estable- 


cido en el artículo 118 de la Constitución de la república, 
solicita se curse un pedido de informes con destino al Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas, y por su intermedio al 
Banco de la República Oriental del Uruguay, relacionado 
con la empresa Madobul $. A. 

—OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 15 junio de 2016. 


Señor 
Presidente de la Cámara de Senadores 
Sr. Raúl Sendic 


Presente 
De mi mayor consideración: 


En ejercicio de la facultad que me confiere el artículo 118 de la Constitución de 
la República, solicito tenga a bien remitir el siguiente pedido de informes al 
Ministerio de Economía y Finanzas y por su intermedio al Banco de la República 
Oriental del Uruguay (BROU): 


1. Se informe por parte del Banco de la República Oriental del Uruguay 
(BROU) si es acreedor de la empresa Madobul S.A., en caso afirmativo 
informe la fecha de constitución del crédito, el monto otorgado y el monto 
actual de la deuda. 


2. Asimismo informe sí esta empresa pidió concurso o cualquier otro proceso 
concursal o de quiebra, el tipo de garantías con que cuenta el Banco de la 
República Oriental del Uruguay (BROU) y si existe una estimación de 
pérdidas por este crédito. 


Sin otro particular, lo saludo atentamente. 


Pedro Bordaberry 
Senador 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pedido en el artículo 118 de la Constitución de la república, soli- 
de informes. cita se curse un pedido de informes con destino al Minis- 
terio de Industria, Energía y Minería, y por su intermedio 
(Se da del siguiente). ala Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Pórtland, relacionado con los mecanismos de control para 

SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El señor las compras de petróleo. 


senador Pablo Mieres, de conformidad con lo establecido —OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO». 
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(Texto del pedido de informes). 


Montevideo, 16 de junio de 2016, 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 

Presente. 


Al amparo de lo establecido por el artículo 118 de la Constitución de la República, 
solicito se curse al Ministerio de Industria, Energía y Minería, con destino a la 
Administración Nacional de Combustible, Alcohol y Portland (ANCAP), el siguiente 
pedido de informes relacionado con los mecanismos de control para las compras de 
crudo, 


1) La Gerencia de Auditoría interna de ANCAP había señalado en su informes N” 
48 de 2014 y N” 78 de 2015 que existían severas debilidades en los 
procedimientos de compra de crudo por parte de la empresa. ¿Qué medidas se 
han tomado al respecto? 

2) ¿Se han tomado medidas para garantizar que las ofertas de compra de crudo 
no estén accesibles a los gerentes antes de la hora de vencimiento de los plazos 
de presentación de ofertas? 

3) ¿Se ha corregido la integración de la comisión interna que se encarga de 

evaluar las ofertas de venta de crudo, asegurando la pluralidad en su 

integración, tal como ordenan las normas del TOCAF? 

¿Se ha corregido la práctica de enviar las invitaciones para la presentación de 

ofertas en formato “Word"? 

¿Se ha sustituido el procedimiento según el cual las ofertas son enviadas vía 

correo electrónico a las cuentas personales de funcionarios de la Gerencia 

Comercio Exterior y de la Secretaría General de ANCAP? 

En caso contrario, ¿quién garantiza que no ocurren intercambios de correos 

entre los ofertantes y los jerarcas antes del vencimiento del plazo? ¿Quién 

controla que no haya intervenciones indebidas entre los ofertantes y quienes 
deben luego decidir entre las diferentes ofertas? 

7) Los mencionados informes de auditoría interna proponían que la recepción de 

ofertas de crudo se recibieran en una única casilla de correo encriptada que 

impidiera que se pudieran abrir los mensajes antes de la hora de vencimiento 
de la presentación de ofertas y que los movimientos de esa casilla de correo 
fueran auditados. ¿Se ha cumplido con estas propuestas? 

El Informe de Auditoría N* 78 de 2015 señalaba que no se habían adoptado las 

correcciones sobre las graves debilidades señaladas. En ese informe se decía 

que se creó una casilla de correo nueva, pero se solicita que las ofertas se 
envíen con copia a la casilla de la Gerencia de Comercio Exterior, con lo que se 
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vulnera la eventualidad de que nadie tenga acceso a las ofertas antes del 
vencimiento del plazo. Además, tampoco se estableció ningún tipo de límite de 
acceso a la casilla creada, por lo que la misma puede ser objeto de manejo por 
terceros sin los controles recomendados y tampoco le consta que se haya 
consultado a Servicios Jurídicos, desde el punto de vista que le compete, sobre 
el uso del correo electrónico para la recepción de propuestas. Por lo tanto, el 
Informe de Auditoría concluye que “en los términos en que está funcionando, 
no es posible auditar los movimientos de la cosilla puesto que todos los usuarios 
autorizados para el uso de la casilla tienen la posibilidad de modificar o eliminar 
su contenido”. ¿Qué reformas se han realizado para impedir estas notorias 
debilidades en la transparencia del proceso de adjudicación de ofertas de 
crudo? 
En el mismo informe de auditoría interna se señalaba que “el trámite de 
compra de crudo no pasa a consideración de Servicios Jurídicos”, ¿se ha 
superado esta carencia? 
10) La compra del crudo no se registraba en la Agencia de Compras Públicas y 
Contrataciones Estatales (ACCE), ¿se ha comenzado a registrar? Si no es así, 
¿por qué se sigue incumpliendo con la normativa vigente? 


ML 


ablo Mieres 
Senador 


— 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente; 
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6) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde poner a vota- 
ción la remisión de las exposiciones escritas de las que se 
dio cuenta durante la lectura de los asuntos entrados. 


Se va a votar si se remiten al Ministerio de Educación 
y Cultura, a la Dirección Nacional de Cultura, a la Televi- 


sión Nacional de Uruguay y a la Asociación de Agencias 
de Publicidad del Uruguay la exposición escrita presenta- 


da por la señora senadora Argimón. 
(Se vota). 


—18 en 21. Afirmativa. 
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(Texto de la exposición escrita). 


Montevideo, 16 de junio de 2015 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Raúl Sendic 


Amparada en el artículo 172 del Reglamento de la Cámara de Senadores 
solicito que se considere la presente exposición escrita: 


Nadie discute la importancia que cumplen los medios de comunicación en las 
sociedades democráticas y que en el siglo XXI se hace indispensable trabajar con atractivas 
grillas y acompañar los avances tecnológicos que en materia audiovisual se dan con 
impresionante rapidez. El desafío es mayor cuando de la televisión pública se trata. 


El 26 de mayo pasado concurrí al lanzamiento de la nueva programación de Televisión 
Nacional del Uruguay (TNU) en el marco de un acto en las propias instalaciones del canal y con 
la presencia de las autoridades municipales (MEC), trabajadores técnicos y no técnicos del 
canal, productores independientes, representantes de agencias de publicidad, auspiciantes, 
entre otros. 


Deseo destacar lo importante que nuestra televisión nacional haya realizado esta 
presentación pública de su grilla en forma profesional, invitando a quienes sugieren a las 
empresas (que sponsoricen) a que tengan en cuenta espacios comerciales en TNU, 


Asimismo deseo destacar que la propuesta presentada viene en el camino de 
fortalecer la televisión pública nacional. Brevemente comentamos que, a los informativos 
existentes se le agregan tres programas periodísticos en el horario central de las 21 hs. A esto 
se incorpora el programa “Siete mil millones” de temática internacional y “Moros y cristianos”, 
programma semanal sobre temas de actualidad que ponen el foco en la diversidad de funciones 
existentes en los mismos. 


Quiero dejar expresa consideración sobre el énfasis que la nueva programación hace 
sobre los contenidos audiovisuales nacionales, ya que, en horarlo central se podrán ver cuatro 
series de nueve capítulos denominados: “Feriados, rotos y descocidos”, “Guía”, y así 
sucesivamente. 


Alo antedicho considero muy atractivo la presencia de la transmisión de importantes 
eventos deportivos como los Juegos Olimpicos de Río 2016 y los partidos de la Eurocopa. 


El llamado Canal de los Niños ha aumentado la presencia de contenidos infantiles de 
distintas partes del mundo y que hasta dan relatos que fortalecen aspectos a tener presente 
en las prácticas cludadanas. Es también el año del lanzamiento de “Anselmo quiere saber”; 
animación netamente nacional. 


Otro aspecto a resaltar es la inclinación de cuatro programas de dieciséis capítulos que 
son el resultado de un llamado público al sector audiovisual, por el cual veremos en pantalla a: 
“Charlando Bajito”, que nos da la mirada de los niños sobre diversos temas, “Mirar de Nuevo”, 
que tiene que ver con la vida saludable, “Sobre el hombro de gigantes”, programa de ciencia y 
tecnología y “Porqué Uruguay”, mirada de los extranjeros que viven en Uruguay. 


También se anunciaron programas especiales como el que festeja los 85 años de la 
orquesta del SODRE. 
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Por lo antedicho me pareció importanteresaltar estas iniciativas que presentan un 
rumbo de fortalecimiento de nuestra televisión nacional que, como sabemos, es una 
herramienta muy importante en el traslado de información de valores democráticos y de 
poner también en imágenes las realidades de las distintas zonas de nuestro país. 


Seguiremos entonces, de cerca, la receptividad que este enfoque tendrá en el público 
general 


Quisiera que esta exposición se hiciera llegar a la Ministra de Educación y Cultura, al 
Director Nacional de Cultura, a la directora de Televisión Nacional y a la Asociación de Agencias 
de Publicidad del Uruguay. 


Saluda a Ud. muy atentamente, 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se remite Cerro Largo y de Rivera la exposición escrita presentada 
al Ministerio de Educación y Cultura, al Consejo por el señor senador Saravia, 
de Educación Técnico Profesional, al Ministerio de 
. . (Se vota). 
Transporte y Obras Públicas, a la Alcaldía de Vichadero, 


a la Junta Departamental de Rivera y a las Intendencias de 20 en 21. Afirmativa. 
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(Texto de la exposición escrita). 


Montevideo, 15 de junio de 2016 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 

Raúl Sendic 

De mi mayor consideración: 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 172 del Reglamento de la Cámara de Senadores, 
cúmpleme efectuar la siguiente exposición escrita. 


Días atrás visitamos la localidad de Vichadero, Departamento de Rivera, donde el Director de la 
Escuela Técnica de la mencionada localidad, junto a docentes, fundonarios y la Comisión 
Fomento, nos hicieron llegar sus principales carencias y necesidades, siendo estas de muy 
diversas índoles, razón por la cual al final de la nota solicitará sea remitida a los diferentes 
organismos que correspondan. 


A continuación paso a detallar sus necesidades: veredas, cordón cuneta, pluviales, asfaltado de 
las calles que la circundan, reforma del local, pavimentado del patio, baranda a la entrada de la 
institución, construcción de una cantarilla para que puedan ingresar a la misma ya que es 
imposible acceder cuando llueve, construcción de reja perimetral para seguridad de los alumnos 
de la propia institución. 


Además solicitan la reparación de la Ruta N% 27, dado que está en deplorable estado y a raíz de 
eso les falta cubrir muchas horas de clase ya que los docentes se niegan a realizar un viaje de 
tantas horas lo cual perjudica a los estudiantes de la Institución. 


Por otra parte, solicitan poder contar con otra frecuencia de ómnibus de la dudad de Cerro Largo 
hasta la ciudad de Rivera La misma debería ser de las 5:00 am pasando por Vichadero hasta la 
ciudad de Rivera, regresando de la ciudad a las 16:00 horas pasando por Vichadero hasta la 
ciudad de Melo. Es una necesidad imperiosa, de esa manera les permitiría que docentes de la 
cludad de Melo pudieran concurrir a dictar clases a la Escuela Técnica. 


Solicito que mis palabras se envíen al Ministerio de Educación y Cultura, Consejo de Educación 
Técnico Profesional, Ministerio de Transporte y Obras Públicas, Alcaldía de Vichadero, Junta 
Departamental de Rivera, Intendencia de Rivera e Intendencia de Cerro Largo. 


| — 
A Jl 


Se Jorge Saravia 
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7) REITERACIÓN DE PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar si el Se- 
nado hace suyos y reitera los pedidos de informes solici- 
tados por la señora senadora Aviaga, de los que se diera 
cuenta durante la lectura de los asuntos entrados. 


(Se vota). 


20 en 22. Afirmativa. 


8) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo 
que establece al artículo 53 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 
riores convocatorias. 


(Se da de las siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- En la 
sesión ordinaria del 15 de junio no se registraron inasis- 
tencias. 


A la sesión de la Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca del 9 de junio faltaron con aviso los señores sena- 
dores Carballo, Larrañaga y Mujica. Y a la sesión del 16 
de junio, faltaron con aviso los señores senadores Bianchi, 
Larrañaga y Mujica. 


A la sesión de la Comisión de Salud Pública del 14 de 
junio faltaron con aviso los señores senadores Besozzi y 
García. 


A la sesión de la Comisión de Vivienda y Ordenamien- 
to Territorial del 14 de junio faltó con aviso el señor sena- 
dor Michelini. 


A la sesión de la Comisión de Industria, Energía, Co- 
mercio, Turismo y Servicios del 15 de junio faltó con aviso 
el señor senador De León. 


A la sesión de la Comisión de Medio Ambiente del 15 
de junio faltó con aviso el señor senador De León. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social del 16 de junio faltó con aviso el señor 
senador Camy. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del 16 de ju- 
nio faltaron con aviso los señores senadores Gallicchio y 
Mujica. 
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9) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 


licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 21 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo que usted preside li- 
cencia por los días 8 al 16 de julio, de conformidad con la 
Ley n.* 17827, artículo 1, literal D, que establece la causal 
“Ausencia en virtud de obligaciones notorias, cuyo cum- 
plimiento sea de interés público, inherentes a su investi- 
dura académica o representación política dentro o fuera 
del país”, a efectos de asistir en Israel a un seminario para 
líderes de opinión de Uruguay que organizan el Project 
Interchange, el Comité Central Israelita del Uruguay y el 
Instituto Belfer para Asuntos Latinos y Latinoamericanos 
del Comité Judío Americano. 


Sin otro particular, lo saludo muy atentamente. 
Pablo Mieres. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 
(Se vota). 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Iván Posada ha presentado 
nota de desistimiento, informando que por esta vez no 
acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Conrado Ramos, a quien ya se 


ha tomado la promesa de estilo. 
Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee). 
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SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 22 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito licencia los días martes 28, 
miércoles 29 y jueves 30 de junio de 2016 inclusive, por 
motivos personales. 


Solicito también se convoque a mi suplente respectivo. 
Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 
Constanza Moreira. Senadora». 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Rafael Paternain, a quien ya 
se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 22 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente y al amparo de la Ley 
n.* 17827, de 14 de setiembre de 2004, solicito al Cuerpo 
me conceda licencia, por motivos personales, por los días 
28 de junio, 5 y 6 de julio del corriente año. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente. 
Pedro Bordaberry. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 
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(Se vota). 

22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Queda convocada la señora Cecilia Eguiluz, a quien ya 
se ha tomado la promesa de estilo. 

Léase otra solicitud de licencia. 

(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 21 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


Presente 
De mi consideración: 


Por este intermedio solicito al Cuerpo me conceda li- 
cencia por asuntos particulares, al amparo del artículo 1.2 
de la Ley n.-* 17827, de 14 de setiembre de 2004, el día 22 


del corriente. 
Solicito además se convoque al suplente respectivo. 
Sin más, saludo atentamente. 
Marcos Carámbula. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 
(Se vota). 


20 en 21. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Juan Castillo ha presenta- 
do nota de desistimiento, informando que por esta vez no 
acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocado el señor Eduardo Lorier, a quien ya se 


ha tomado la promesa de estilo. 
Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee). 
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SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 21 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.” de la Ley n.* 17827, de 
14 de setiembre de 2004, por motivos personales, el día 22 
del presente mes. 


Sin otro particular, saludo al señor presidente muy 
atentamente. 
José Amorín Batlle. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
20 en 21. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Tabaré Viera y Walkiria 
Olano han presentado nota de desistimiento, informando 
que por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Alberto Igle- 
sias, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 21 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia, al amparo del artículo 1.” de la de Ley n.* 17827, el 
día 22 de junio de 2016, por motivos personales. 

Sin otro particular, saludo al señor presidente muy 
atentamente. 


Ernesto Agazzi. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 


—19 en 21. Afirmativa. 
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Se comunica que el señor Francisco Beltrame ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por esta 
vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo 
que queda convocado el señor Daniel Garín, a quien ya se 
ha tomado la promesa de estilo. 


10) RÉGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería ingresar al 
orden del día. 


SENOR MICHELINI.- Pido la palabra para plantear 
varias cuestiones de orden. 


SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor presidente: según lo 
acordamos con los señores coordinadores, quiero plantear 
cuatro cuestiones de orden; el señor presidente dirá cómo 
las votamos. 


En primer lugar, solicitamos que se suspenda la sesión 
del martes 5 de julio, a los efectos de que la Comisión de 
Constitución y Legislación continúe con el trabajo que 
viene realizando. 


En segundo término, considerando que varios señores 
senadores tienen un compromiso durante las horas del 
mediodía de hoy, solicitamos un cuarto intermedio desde 
las 12:00 hasta las 15:30. Si bien algunos integrantes del 
Cuerpo piensan que no será necesario, tenemos que pre- 
verlo para no estar luego a las corridas. 


En tercer lugar, solicitamos que se altere el orden del 
día, lo que también fue acordado. La propuesta es comen- 
zar con el segundo punto, es decir, el que refiere al impues- 
to al valor agregado de frutas, flores y hortalizas. 


En cuarto término, solicitamos una sesión extraordi- 
naria para el miércoles 29 del corriente a los efectos de 
discutir el proyecto relativo al Código del Proceso Penal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a votar de a una las 
propuestas realizadas por el señor senador Michelini. 


Se va a votar la suspensión de la sesión ordinaria del 
día 5 de julio. 


(Se vota). 
—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se va a votar la propuesta de realizar una sesión ex- 


traordinaria el día 29 de junio a las 09:30 para tratar el 
proyecto de ley sobre el Código del Proceso Penal. 


22 de junio de 2016 


(Se vota). 

—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Corresponde ahora votar la moción formulada por el 
señor senador en el sentido de alterar el orden del día y 
pasar a considerar de inmediato el asunto que figura en 
segundo término. 


(Se vota). 


—24 en 25. Afirmativa. 
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La propuesta de pasar a cuarto intermedio la votare- 
mos al llegar a las 12:00. 


11) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DE 
FRUTAS, FLORES Y HORTALIZAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto, 
el Senado entra al orden del día con la consideración del 
asunto que figura en segundo término: «Proyecto de ley 
por el que se modifica la Ley n. 17503, de 30 de mayo 
2002, sobre el impuesto al valor agregado de frutas, flores 
y hortalizas. (Carp. n.* 583/2016 - Rep. n.* 294/2016)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 583/2016 - Rep. n.* 294/2016 
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Artículo 1*.- Sustitúyense, a partir del 1? de julio de 2016, los incisos primero y 
segundo del artículo 11 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, por los siguientes: 


“ARTÍCULO 11. IVA agropecuario - Impuesto a facturar.- El Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) correspondiente a la circulación de productos agropecuarios en 
su estado natural no será incluido en la factura o documento equivalente, 
permaneciendo en suspenso a los efectos tributarios hasta tanto se transforme o 
altere la naturaleza de los mismos. En este último caso, los enajenantes deberán 
incluir el impuesto que resulte de aplicar la tasa que corresponda sobre el importe 
total neto contratado o facturado y no tendrán derecho a crédito fiscal por el IVA 
en Suspenso. 


Para el caso de frutas, flores y hortalizas en estado natural, el régimen del 
impuesto en suspenso también cesará: 


A) Cuando dichos bienes se enajenen a consumidores finales, excepto 
cuando las mismas se realicen directamente por productores agropecuarios 
que no estén obligados a tributar el Impuesto a las Rentas de las 
Actividades Económicas en base al régimen de contabilidad suficiente. No 
se consideran comprendidas en este concepto las enajenaciones 
efectuadas a empresas. 
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B) Cuando los referidos bienes se importen”. 


Artículo 2*.- Sustitúyese, a partir del 1 de julio de 2016, el literal K) del artículo 18 
del Título 10 del Texto Ordenado 1996, por el siguiente: 


“K) Frutas, flores y hortalizas en su estado natural, cuando se enajenen a 
consumidores finales, excepto cuando las mismas se efectúen directamente 
por productores agropecuarios que no estén obligados a tributar el Impuesto a 
las Rentas de las Actividades Económicas en base al régimen de contabilidad 
suficiente. No se consideran comprendidas en este concepto las 
enajenaciones efectuadas a empresas”. 


Artículo 3*.- Agrégase al Título 10 del Texto Ordenado 1996, el siguiente artículo: 


"ARTÍCULO 11 bis.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar un crédito fiscal de 
hasta el 18,03% (dieciocho con tres centésimas por ciento) sobre el valor de 
adquisición de frutas, flores y hortalizas, a quienes: 


A) Enajenen dichos bienes a consumidores finales y que dicha enajenación 
esté gravada por este impuesto a una tasa mayor que cero. 


B) Industrialicen o exporten dichos bienes a excepción de los contribuyentes 
citrícolas y vitivinícolas. 


Será condición necesaria que los referidos bienes hayan sido adquiridos en el 
régimen de Impuesto al Valor Agregado en suspenso, 


Lo dispuesto en el presente artículo se aplicará para los bienes, destinos y 
plazos que establezca la reglamentación”. 


Artículo 4*.- Deróganse, a partir del 1% de julio 2016, los artículos 9” a 15 de la 
Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el literal N) del artículo 6? y el literal M) del 
numeral 1) del artículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, en la redacción dada 
por los artículos 18 y 27 de la Ley N” 18.083, de 27 de diciembre de 2006. 
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Artículo 5".- Las modificaciones de disposiciones del Texto Ordenado 1996 
realizadas en la presente ley, se consideran realizadas a las normas legales respectivas. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 7 de junio de 
2016. 


RDO AMARILLA 
Presidente 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 
MINISTERIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA 


Montevideo, 02pDIC 2015 
Sr. Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse al Cuerpo 
que usted preside, adjuntando el siguiente Proyecto de Ley por el cual se 
modifica la Ley N* 17.503 de 30 de mayo de 2002, que introdujo la 
aplicación del Impuesto al Valor Agregado a la circulación de frutas, flores y 
hortalizas, junto con la creación del Fondo de Reconstrucción y Fomento de 
la Granja. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Ley N* 17.503 de 30 de mayo de 2002, introdujo la aplicación del 
Impuesto al Valor Agregado a la circulación de frutas, flores y hortalizas, 
junto con la creación del Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja, 
el que se financia con la recaudación del impuesto que grava dicho bienes. 


El Fondo es administrado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y su creación fue con el fin de atender a los productores afectados por el 
fenómeno climático de 10 de marzo de 2002, promover los seguros y apoyar 
programas de fomento de producción granjera hasta el 30 de junio de 2005. 


El diseño del régimen especial del Impuesto al Valor Agregado aplicable a 
frutas, flores y hortalizas, tuvo por objeto evitar que el impuesto impactara en 
forma importante sobre los precios al consumo, o que implicara- una 
reducción en los márgenes de rentabilidad de los productores granjeros, en 
el caso de no poder trasladar el impuesto al consumidor. 


Las principales características fueron las siguientes: 


. Se interrumpió el IVA en suspenso cuando el productor 
granjero enajenaba a sujetos pasivos del IRIC (hoy IRAE), y cuando 
se importaba, aplicándose en tal caso la tasa básica del impuesto. 


. Para neutralizar la medida y evitar que el costo recayera sobre 
el productor, la ley estableció la generación de un crédito de IVA para 
el productor equivalente al 100% del IVA ventas, lo que significaba 
que el productor no debía volcar a la DGI el IVA retenido, transfiriendo 
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automáticamente un IVA compras (que antes no existía) al 
intermediario, al comerciante o al industrial. 


. Se fijó la tasa mínima del IVA en la enajenación al consumidor 
final. De esta forma, al existir un cambio de tasa se asegura un menor 
o nulo impacto del Impuesto al Valor Agregado generado en la etapa 
de comercialización. 


Durante el año 2004, el Poder Ejecutivo elevó al Parlamento un Proyecto de 
Ley para prorrogar la vigencia del Impuesto al Valor Agregado a frutas, flores 
y hortalizas, con el objetivo no solamente de mantener el incentivo a la 
producción nacional, sino también para obtener una continuidad en la 
generación de recursos y destinar parte del mismo a aliviar el 
endeudamiento granjero. Es así, que el 21 de octubre de 2004 se promulgó 
la Ley N* 17.844, cuyos principales objetivos fueron los siguientes: 


. Extender por 10 años —hasta el 1? de julio de 2015- el IVA a la 
comercialización de frutas, flores y hortalizas, sobre exactamente las 
mismas bases establecidas en la Ley N* 17.503, 


. Mantener los apoyos a los proyectos de fomento e integración 
horizontal de la cadena agroindustrial granjera y los subsidios a los 
seguros. 

. Agregar como destino del Fondo, la cancelación o amortización 
de deudas que los productores granjeros tuvieran pendientes con el 
BROU o con el Fideicomiso (de ese Banco). 


La Ley 17.844 permitió atender el endeudamiento de casi 1300 productores 
granjeros, los que recibieron fondos por un total de 12.760.000 dólares. Este 
aporte, contribuyó a solucionar en forma definitiva el problema del 
endeudamiento de más de un 95% de los productores granjeros, no 
habiendo sido necesario destinar recursos durante los 10 años. 


Una vez atendido el endeudamiento granjero correspondía reorientar los 
destinos del Fondo, hacia otros objetivos, con el fin de contribuir a fortalecer 
un desarrollo sustentable de la producción granjera. Es así, que el 21 de 
octubre de 2011 se promulga la Ley N* 18,827 que crea el'*"Fondo de 
Fomento de la Granja” (antes Fondo de Reconstrucción y Fomento de la 
Granja) destinado a promover y apoyar los seguros en el sector (gestión del 
riesgo climático), impulsar la integración de los productores granjeros a las 
cadenas agroindustriales y comerciales (como planes de negocios), 


“ indemnización de emergencias granjeras no cubiertas por sistemas de 


seguros, y promover programa de inocuidad de alimentos. Esta ley 
solamente cambió los destinos del Fondo, manteniendo el impuesto que lo 
financia. 
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El 27 de junio de 2015, se promulga la Ley N” 19.325 que prorroga hasta el 
31 de diciembre de 2015 el impuesto a frutas, flores y hortalizas con el 
objeto de permitir un mayor intercambio y proponer una solución definitiva 
para la aplicación del impuesto. 


La Ley N* 18.083 de 27 de diciembre de 2006 (Nuevo Sistema Tributario) le 
dio carácter permanente a las disposiciones previstas en la Ley N* 17.503 de 
30 de mayo de 2002, con relación a la aplicación del IVA en frutas, flores y 
hortalizas y la no aplicación del IVA en suspenso en los supuestos previstos 
por la misma; modificaciones que fueron incorporadas al Título 10 del Texto 
Ordenado 1996. Por lo tanto, a partir del 31 de diciembre de 2015 el referido 
impuesto seguirá rigiendo, no obstante otros aspectos del régimen tales 
como, el crédito de IVA para los productores y el destino de la recaudación, 
quedarán eliminados. Lo mencionado tendría las siguientes consecuencias: 


. Las frutas, flores y hortalizas quedarían en el régimen general del IVA; 


. Los contribuyentes del IMEBA quedarian como contribuyentes del IVA 
sólo por estos bienes; 
. Se eliminaría la transferencia al Fondo de Fomento de la Granja; 


> Se eliminaría el subsidio a los productores agropecuarios del 100% 
del IVA ventas 


El IVA a frutas, flores y hortalizas con las características descriptas 
precedentemente fue establecido en el año 2002 y pensado como transitorio 
ya que tiene características específicas que pueden generar efectos no 
deseados y de muy difícil control por parte de la Administración Tributaria, 
especificamente en lo que tiene que ver con el crédito fiscal automático para 
los productores granjeros. La no existencia de contraposición de intereses 
entre los productores y los compradores (intermediarios, industriales, 
exportadores, minoristas, etc.), podría alentar a conductas no deseadas. 


El proyecto de ley que se propone tiene los siguientes objetivos: 


1. Darle carácter definitivo al Fondo de Fomento de la Granja, al 
desvincular la recaudación del impuesto a la financiación del mismo. 
El Fondo se financiará con las partidas asignadas a través del 
Presupuesto Nacional. 


2. Poner a los productores de frutas, flores y hortalizas en iguales 
condiciones —especto del IVA- que el resto de los productores 
agropecuarios. Esto implica volver a poner a las frutas, flores y 
hortalizas con el IVA en suspenso en la etapa agrícola y de 
comercialización mayorista. 


3. Mantener el gravamen al consumo final de frutas, flores y hortalizas 
con IVA a la tasa mínima, con lo que se estima que se recaudarán 
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unos 350 a 400 millones de pesos por año, cifra muy similar a los 350 
millones que la Ley de Presupuesto estaría asignando al Fondo de 
Fomento de la Granja para el período 2016-2020. 


4. Se mantienen gravadas las importaciones de frutas, flores y 
hortalizas. 


Los productores ya no facturarán con IVA y no tendrán en consecuencia 
necesidad de disponer de un crédito fiscal. Esto elimina los actuales 
beneficios que actúan como incentivo de las exportaciones y de lá 
industrialización, lo que podrán ser atendidos con el Fondo de Fomento de la 
granja, pero en forma más dirigida y en línea con los incentivos que desde la 
política granjera se vayan definiendo, 


El artículo primero tiene la finalidad de otorgarle carácter definitivo al Fondo 
de Fomento de la Granja al desvincular su financiamiento del IVA y 
establecerlo en función de un crédito presupuestal proveniente de Rentas 
Generales. i 


Por su parte, el artículo segundo, prorroga el régimen actual hasta el 30 de 
junio de 2016, con el objeto de otorgarle a quienes estaban comprendidos en 
el mismo, un plazo considerable para su adaptación. 


Los artículos tercero y cuarto establecen, a partir del 1% de julio de 2016, la 

inclusión de las frutas, flores y hortalizas en el régimen de IVA en suspenso, 

e incorporan, para el caso particular, dos nuevas causales sobre las que 

dicho régimen cesará, cuando los referidos bienes se importen y cuando 
n enajenados a consumidor final. 


- ) 

e] 10 

OG! 

DARIO RELATOR 
Saluda al Sr. Presidente con la mayor 


consideración.- 
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PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1*.- Sustitúyese a partir del 31 de diciembre de 2015, lo 
dispuesto por el artículo 8? de la Ley N* 17.503 de 30 de mayo de 2002, en 
la redacción dada por el artículo 1% de la Ley N* 19,325 de 27 de junio de 
2015, el cual quedará redactado de la siguiente forma: 


"Artículo 8? (Financiamiento).- El Fondo de Fomento de la Granja, se 
financiará con cargo a Rentas Generales. Los créditos presupuestales 
previstos en normas presupuestales con destino al referido Fondo en la 
fuente de financiamiento 1.2 “Recursos con Afectación Especial”, pasarán a 
financiarse con cargo a la fuente de financiamiento 1.1 “Rentas Generales”.” 


ARTICULO 2”.- Extiéndese el plazo dispuesto por los artículos 2* y 3* de la 
Ley N* 19.325 de 27 de junio de 2015 hasta el 30 de junio de 2016. 


ARTICULO 3*.- Sustitúyense a partir del 1? de julio de 2016, los incisos 
primero y segundo del artículo 11 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, por 
los siguientes: 


“Artículo 11.- IVA agropecuario - Impuesto a facturar.- El Impuesto 
al Valor Agregado (IVA) correspondiente a la circulación de productos 
agropecuarios en su estado natural, no será incluido en la factura o 
documento equivalente permaneciendo en suspenso a los efectos tributarios 
hasta tanto se transforme o altere la naturaleza de los mismos. En este 
último caso, los enajenantes deberán incluir el impuesto que resulte de 
aplicar la tasa que corresponda sobre el importe total neto contratado o 
facturado y no tendrán derecho a crédito fiscal por el IVA en suspenso. 


Para el caso de frutas, flores y hortalizas en estado natural, el régimen del 
impuesto en suspenso también cesará: 


a) cuando dichos bienes se enajenen a consumidores finales, no se 
consideran comprendidas en este concepto las enajenaciones efectuadas a 
empresas, O 


b) cuando los referidos bienes se importen.” 


ARTICULO 4”.- Sustitúyese a partir del 1? de julio de 2016, el literal K) del 
artículo 18 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, por el siguiente: 


“K) Frutas, flores y hortalizas en su estado natural, en tanto la enajenación 
sea realizada a un consumidor final. No se consideran comprendidas en este 
concepto las enajenaciones efectuadas a empresas." 
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ARTICULO 5”.- Deróganse a partir del 1? de julio 2016 los artículos 9 a 15 
de la Ley N* 17.503 de 30 de mayo de 2002, el literal N) del artículo 6* y el 
literal M) del artículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, en la 
redacción dada por los artículos 18 y 27 de la Ley N* 18.083 de 27 de 
diciembre de 2006. 


22 de junio de 2016 
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Moción de desglose 


SE DESGLOSEN LOS ARTÍCULOS 3" A $* DEL PROYECTO EN CONSIDERACIÓN 
(APLICACIÓN DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO A FRUTAS, FLORES Y HORTALIZAS 
Y CREACIÓN DEL FONDO DR RECONSTRUCCIÓN Y FOMENTO DE LA GRANJA) (Curp. 
'SO8ID15) DESTINÁNDOLOS FSTUDIO DE LA COMISIÓN DE HACIE NDA. 


ÁP AS 


tons Nnibrer 
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ARTÍCULOS 3* A 5* DESGLOSADOS DEL PROYECTO DE LEY POR EL 
QUE SE MODIFICA LA LEY N* 17,503 


Artículo _3?.- Sustitúyense a partir del 1? de julio de 2016, los incisos primero y 
segundo del artículo 11 del Tíulo 10 del Texto Ordenado 1996, por los siguientes: - 
"ARTÍCULO 11. (IVA agropecuario). (Impuesto a facturar).- El Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) correspondiente a la circulación de productos agropecuarios en su 
estado natural, no será incluido en la factura o documento equivalente 
permaneciendo en suspenso a los efectos tributarios hasta tanto se transforme o 
altere la naturaleza de los mismos. En este último caso, los enajenantes deberán 
incluir el impuesto que resulte de aplicar la tasa que corresponda sobre el importe 
total neto contratado o facturado y no tendrán derecho a crédito fiscal por el IVA 
en suspenso. 
Para el caso de frutas, flores y hortalizas en estado natural, el régimen del 
impuesto en suspenso también cesará: 
a) cuando dichos bienes se enajenen a consumidores finales, no se 
consideran comprendidas en este concepto las enajenaciones efectuadas 
a empresas, o 


b) cuando los referidos bienes se importen". 


Artículo 4”.- Sustitúyese a partir del 1” de julio de 2016, el literal K) del artículo 18 del 
Título 10 del Texto Ordenado 1996, por el siguiente: 


*K) Frutas, flores y hortalizas en su estado natural, en tanto la enajenación sea 
realizada a un consumidor final. No se consideran comprendidas en este concepto 
tas enajenaciones efectuadas a empresas". 


lo 5*.- Deróganse a partir del 1” de julio 2016 los artículos 9” a 15 de la 
Ley N* 17,503, de 30 de mayo de 2002, el literal N) del artículo 6? y el literal M) del 
articulo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, en la redacción dada por los artículos 
18 y 27 de la Ley N” 18.083, de 27 de diciembre de 2006. 
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CÁMARA DE REPRESENTANTES 
COMISIÓN DE HACIENDA 
INFORME EN MAYORÍA 
Señores Representantes: 


La Comisión asesora de Hacienda ha tratado el proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo sobre el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja y 
aplicación del IVA sobre Frutas, Flores y Hortalizas (Repartido N* 367/2015 y Carpeta 
N* 698/2015) dividiéndolo en dos partes. Los primeros dos artículos referentes a la 
financiación del Fondo fueron aprobados en diciembre de 2015, alineándose a lo también 
dispuesto en el Presupuesto Nacional, siendo hoy la Ley N* 19.364, promulgada el 31 de 
diciembre de 2015. 


La segunda parte, referida a los cambios tributarios incluidos en 
los artículos 3? a 5%, fue desglosada y se siguió considerando en la Comisión, invitando 
para ello al Ministerio de Economía y Finanzas, al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, diversas entidades gremiales y asociaciones de granjeros, alguna de ellas hasta 
en 3 oportunidades. También fueron invitados y participaron en algunas reuniones 
nuestros colegas de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En todo este trámite, hemos reconocido el importante papel 
que desempeña el sector granjero, así como el relevante rol que jugó la creación del 
Fondo en la recuperación y consolidación del sector que creemos que con las 
disposiciones que se establecieron en el Presupuesto Nacional, se logra que los aportes 
al Fondo se mantengan y se puedan redireccionar hacia los objetivos-país que más nos 
importan. 


Lo que se modifica a través de este proyecto es el régimen 
tributario, generalizando el IVA en suspenso que tiene el sector agropecuario, lo cual nos 
parece la mejor solución para el sector granjero, con las excepciones que se propusieron 
desde ese mismo sector. 


En el transcurso del tratamiento en Comisión desde el año 
pasado sabemos que en este aspecto no existe unanimidad; alguna de las instituciones 
granjeras manifestaron el apoyo al proyecto original del Poder Ejecutivo y no a las 
modificaciones que la bancada del Frente Amplio propuso a raíz de conversaciones con 
otros sectores granjeros y que luego manifestaron su beneplácito por las modificaciones 
sugeridas y que la mayoría de la Comisión aprobó. Otros sectores rechazan cualquier 
cambio y apoyan la legislación actualmente vigente. Ante este panorama reafirmamos que 
hemos logrado, con este articulado que complementa lo proyectado por el Poder Ejecutivo 
y que enviamos para la consideración de la Cámara, un equilibrio entre todas esas 
posiciones y eso es lo que expresamos en este nuevo proyecto de ley. 


Recordemos que la Ley N* 17.503, de 2002, instrumentó un 
régimen especialísimo de liquidación del Impuesto al Valor Agregado correspondiente a 
las frutas, flores y hortalizas, concebido originalmente para que no durara más de dos 
años, pero que fue prorrogado sucesivamente hasta el presente. Este régimen de 
liquidación tiene características específicas que pueden generar efectos no deseados y de 


382-C.S. CÁMARA DE SENADORES 22 de junio de 2016 


muy dificil control por parte de la Administración Tributaria, especificamente en lo que 
tiene que ver con el crédito fiscal automático para los productores granjeros. La no 
existencia de contraposición de intereses entre los productores y los compradores 
(intermediarios, industriales, exportadores, minoristas, etc.), podría alentar a conductas no 
deseadas. 


En la Comisión, la bancada del Frente Amplio, luego de consultas con el Ministerio 
de Economía y Finanzas, reformuló la propuesta del proyecto del Poder Ejecutivo que 
modifican los artículos del Título 10 (IVA) del Texto Ordenado 1996 y su régimen de 
liquidación, exceptuando en los dos primeros artículos a "aquellos contribuyentes que no 
estén obligados a tributar IRAE en base al régimen de contabilidad suficiente”. 


También en esta propuesta se presenta un artículo. aditivo que faculta al Poder 
Ejecutivo a "otorgar un crédito fiscal de hasta 18,03% sobre el valor de adquisición de 
frutas, flores y hortalizas" a quienes enajenen a consumidores finales o industrialicen los 
bienes que junto a destinos y plazos establezca la reglamentación. 


Asimismo, se mantiene incambiado el artículo del Poder Ejecutivo que deroga las 
normas anteriores. 


Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde el inicio de la discusión en 
diciembre pasado, las muchas oportunidades de expresión que tuvo el sector y la próxima 
fecha de vencimiento el 30 de junio de este año del régimen especial vigente, es que los 
firmantes de este Informe en Mayoría recomendamos a la Cámara la aprobación del 
proyecto de ley que se adjunta. 


Sala de la Comisión, 25 de mayo de 2016 


ALFREDO ASTI 
MIEMBRO INFORMANTE 
GONZALO CIVILA 
LILIÁN GALÁN 
GONZALO MUJICA 
JOSÉ QUEREJETA 
DIEGO REYES 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*.- Sustitúyense, a partir del 1? de julio de 2016, los incisos primero y segundo 
del artículo 11 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, por los siguientes: 


"ARTÍCULO 11. (IVA agropecuario - Impuesto a facturar).- El Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) correspondiente a la circulación de productos agropecuarios en su 
estado natura! no será incluido en la factura o documento equivalente, permaneciendo 
en suspenso a los efectos tributarios hasta tanto se transforme o altere la naturaleza 
de los mismos. En este último caso, los enajenantes deberán incluir el impuesto que 
resulte de aplicar la tasa que corresponda sobre el importe total neto contratado o 
facturado y no tendrán derecho a crédito fiscal por el IVA en suspenso. 


Para el caso de frutas, flores y hortalizas en estado natural, el régimen del impuesto 
en suspenso también cesará: 


A) Cuando dichos bienes se enajenen a consumidores finales, excepto cuando las 
mismas se realicen directamente por productores agropecuarios que no estén 
obligados a tributar el Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas en 
base al régimen de contabilidad suficiente. No se consideran comprendidas en 
este concepto las enajenaciones efectuadas a empresas. 


B) Cuando los referidos bienes se importen". 


Artículo 2*.- Sustitúyese, a partir del 1* de julio de 2016, el literal K) del non 18 del 
Título 10 del Texto Ordenado 1996, por el siguiente: 


"K) Frutas, flores y hortalizas en su estado natural, cuando se enajenen a 
consumidores finales, excepto cuando las mismas se efectúen directamente 
por productores agropecuarios que no estén obligados a tributar el Impuesto a 
las Rentas de las Actividades Económicas en base al régimen de contabilidad 
suficiente. No «se consideran comprendidas en este concepto las * 
enajenaciones efectuadas a empresas”, 


Artículo 3? - Agrégase al Título 10 del Texto Ordenado 1996, el siguiente artículo: 


"ARTÍCULO 11 bis.- Facúltase al Poder Ejecutivo a otorgar un crédito fiscal de hasta 
el 18,03% (dieciocho con tres centésimas por ciento) sobre el valor de adquisición de 
frutas, flores y hortalizas, a quienes: , 


A) Enajenen dichos bienes a consumidores finales y que dicha enajenación esté 
gravada por este impuesto a una tasa mayor que cero. 


B)Industrialicen o exporten dichos bienes a excepción de los contribuyentes 
citrícolas y vitivinícolas. 


Será condición necesaria que los referidos bienes hayan sido adquiridos en el régimen 
de Impuesto al Valor Agregado en suspenso. 
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Lo dispuesto en el presente artículo se aplicará para los bienes, destinos y plazos que 
establezca la reglamentación". 


Artículo 4*.- Deróganse, a partir del 1% de julio 2016, los artículos 9” a 15 de la Ley 
N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el literal N) del artículo 6” y el literal M) del numeral 1) 
del artículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, en la redacción dada por los 
artículos 18 y 27 de la Ley N* 18,083, de 27 de diciembre de 2006. 


Artículo 5%.- Las modificaciones de disposiciones del Texto Ordenado 1998 realizadas 
en la presente ley, se consideran realizadas a las normas legales respectivas. 


Sala de la Comisión, 25 de mayo de 2016 


ALFREDO ASTI 
MIEMBRO INFORMANTE 
GONZALO CIVILA 
LILIÁN GALÁN 
GONZALO MUJICA 
JOSÉ QUEREJETA 
DIEGO REYES 
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COMISIÓN DE HACIENDA 


INFORME EN MINORÍA 


Señores Representantes: 


Los Diputados del Partido Nacional abajo firmantes 
recomendamos votar en contra el proyecto de ley en consideración por los siguientes 
motivos que además ampliaremos en Sala. 


Nuestro país, a partir de fenómenos climatológicos que en el año 
2002 afectaron gravemente al sector granjero en su más amplia concepción de la palabra, 
tuvo a bien atender esa realidad a través de la creación del Fondo de la Granja. 


Pasado un tiempo prudencial desde su aprobación, es con 
satisfacción manifiesta por todos los sectores vinculados a la misma que fue una buena 
idea que ha beneficiado y mucho a la granja, la producción, comercialización, 
industrialización y exportación nacional. 


El pasado 2 de diciembre de 2015, el Poder Ejecutivo envió a 
consideración del Parlamento un nuevo proyecto modificativo de la Ley N* 17.503, de 30 
de mayo de 2002, que en parte ya fue aprobado por la Cámara y fueron postergados los 
artículos que la misma considera ahora. Sobre los mismos, luego de haber escuchado a 
importantes sectores de la producción, comercialización, industria y exportación, 
manifestando dudas e inconvenientes sobre la aprobación de los articulos originales y 
también sobre las modificaciones realizadas por la Bancada de Diputados del Frente 
Amplio, entendemos que lo mejor para continuar con una política de atención a la granja, 
consensuada entre todos los actores involucrados, es prorrogar la vigencia de la Ley 
N* 19.325 en lo pertinente a los artículos 2* y 3”, promoviendo el diálogo entre el Gobierno 
y los sectores productivos en busca de un acuerdo que no genere dudas o futuros 
problemas de interpretación fiscal, y continuar con una política activa de defensa de la 
producción e industrialización nacional que genere riqueza y mano de obra. 


Además, en estos momentos de complicaciones económicas, 
ajuste fiscal, aumento de tarifas y pérdida de competitividad, sumado a las inclemencias 
climáticas, es necesario que toda modificación tributaria tienda a la protección y estímulo 
de un sector estratégico de la vida nacional. 


Es por ello, que los legisladores del Partido Nacional votamos en 
contra el presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 25 de mayo de 2016 


GUSTAVO PENADÉS 
MIEMBRO INFORMANTE 
JORGE GANDINI 
BENJAMÍN IRAZÁBAL 
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo único.- Deséchase el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo, relativo 
a aplicación del Impuesto al Valor Agregado a frutas, flores y hortalizas. 


Sala de la Comisión, 25 de mayo de 2016 


GUSTAVO PENADÉS 
MIEMBRO INFORMANTE 
JORGE GANDINI 
BENJAMÍN IRAZÁBAL 
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COMISIÓN DE HACIENDA 


INFORME EN MINORÍA 


Señores Representantes: 

Hemos analizado las propuestas realizadas por el Poder 
Ejecutivo para establecer modificaciones a la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, que 
creó el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja. Su creación permitió atender 
con recursos genuinos las consecuencias del fenómeno climático ocurrido en marzo de 
2002, aun cuando nuestro país estaba en medio de la mayor crisis financiera que se 
conoce en nuestro devenir histórico. Pero también, el Fondo fue un instrumento hábil para 
promover fuertemente los seguros agrarios granjeros y apoyar programas de fomento de 
la integración agroindustrial en el sector. Por otra parte, el gravamen que se estableció a 
las frutas, hortalizas y flores importadas no tuvo efectos significativos sobre los precios 
que debieron pagar los consumidores. 


Si bien la ley que determinó su creación solo fue acompañada 
por algunos sectores políticos (entre ellos quienes representábamos al Partido 
Independiente), en la evaluación de los resultados de su aplicación hubo unanimidad de 
todos los sectores políticos para prorrogar sucesivamente su fuente de financiamiento, 
constituyéndose en una política de Estado. 


Es notorio que, respecto al proyecto de ley enviado por el Poder 
Ejecutivo y también en relación a las modificaciones que le hiciera al mismo la bancada de 
gobierno, han existido opiniones divergentes en las organizaciones que nuclean a los 
productores granjeros. En tales circunstancias, atendiendo al reconocimiento que el 
Fondo recibe como herramienta de promoción y consolidación del desarrollo del sector 
granjero, tanto de productores como de los diversos sectores políticos, resulta 
aconsejable buscar en el ámbito de la Junta Nacional de la Granja (JUNAGRA), el 
consenso necesario para promover las modificaciones legales que se consideren 
convenientes. Habida cuenta de que no existe premura para la aprobación del proyecto de 
ley promovido por la bancada de gobierno, consideramos oportuno establecer una nueva 


prórroga de la vigencia de los artículos 2” y 3 de la Ley N* 19,325, de 27 de junio de 
2015, hasta el 30 de junio de 2018. 


Sala de la Comisión, 25 de mayo de 2016 


IVÁN POSADA 
MIEMBRO INFORMANTE 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo único.- Extiéndese el plazo dispuesto por los artículos 2” y 3” de la Ley 
N” 19.325, de 27 de junio de 2015, hasta el 30 de junio de 2018, 
Sala de la Comisión, 25 de mayo de 2016 


IVÁN POSADA 
MIEMBRO INFORMANTE 
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Disposiciones citadas 


TEXTO ORDENADO 1996 


TÍTULO10 
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA) 


Artículo 6*.- Sujetos pasivos.- Serán contribuyentes: 


N) Quienes tributen el Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios 
por frutas, flores y hortalizas. 


Fuente: Ley 18.083, de 27 de diciembre de 200€, artículo 18. 


Artículo 11. - IVA agropecuario. Impuesto a facturar.- El Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) correspondiente a la circulación de productos agropecuarios en 
su estado natural -con excepción de frutas, flores y hortalizas- no será incluido 
en la factura o documento equivalente permaneciendo en suspenso a los 
efectos tributarios hasta tanto se transforme o altere la naturaleza de los 
mismos. En este último caso, los enajenantes deberán incluir el impuesto que 
resulte de aplicar la tasa que corresponda sobre el importe total neto 
contratado o facturado y no tendrán derecho a crédito fiscal por el IVA en 
suspenso. 


Para el caso de frutas, flores y hortalizas en estado natural, el régimen de 
IVA en suspenso cesará: 


A. Cuando los productores agropecuarios enajenen dichos bienes a sujetos 
pasivos del Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas y 


B. Cuando los referidos bienes se importen, 


El impuesto correspondiente a la prestación de servicios y ventas de insumos 
y bienes de activo fijo, excepto reproductores, realizados por los contribuyentes 
del literal A) del artículo 6% de este Título, deberá ser incluido en la factura o 
documento equivalente. 


Impuesto a deducir. El IVA incluido en las adquisiciones de servicios, 
insumos y bienes de activo fijo por los contribuyentes mencionados en el inciso 
anterior y que integren el costo de los bienes y servicios producidos por los 
mismos, será deducido conforme a lo dispuesto en el artículo siguiente. 


Fuente: Ley N” 17,844, de 21 de octubre de 2004, articulo 4”, 


Artículo 18.- Tasa mínima.- Estarán sujetos a esta tasa la circulación de los 
siguientes bienes y servicios: 


K) Frutas, flores y hortalizas en su estado natural, en tanto cumplan 
simultáneamente las siguientes condiciones: 


1) Que el enajenante sea contribuyente de los Impuestos a las Rentas de las 
Actividades Económicas y al Valor Agregado y no se encuentre 
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comprendido en el régimen del Monotributo ni en el régimen del 
Monotributo Social MIDES. 


ji) Que la enajenación sea realizada a un consumidor final. No se consideran 
comprendidas en este concepto las enajenaciones efectuadas a empresas. 


Fuente: Ley N” 18,083, de 27 de diciembre de 2006, artículo 26 
Artículo 19 - Exoneraciones.- Exonéranse: 


1) Las enajenaciones de: 


M) Frutas, verduras y productos hortícolas en su estado natural. 


Esta exoneración no regirá cuando para estos productos 
corresponda una tasa mayor que cero en los hechos imponibles 
referidos en el inciso primero del artículo 1% del Título Y de este 
Texto Ordenado. 


Lo dispuesto en el presente literal queda suspendido hasta el 1? de 
julio de 2015. 
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Ley N* 17.503, 
de 30 de mayo de 2002 


CAPITULO | 
CREACION Y FUNCIONAMIENTO DEL FONDO DE RECONSTRUCCION Y 
FOMENTO DE LA GRANJA 


Artículo 1%. (Creación).- Créase el Fondo de Fomento de la Granja (ex 
Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja) con destino a: 


1) Cancelar o amortizar las deudas que productores granjeros tengan 
pendientes con el Banco de la República Oriental del Uruguay o cualquier 
entidad cuya propiedad pertenezca en su totalidad al mismo, generadas 
por la actividad de su giro originadas con anterioridad al 30 de junio de 
2002; todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 8” de la Ley N” 
17.844, de 21 de octubre de 2004. 


2) Cancelar o amortizar las deudas que productores granjeros tengan 
pendientes con el Banco de Previsión Social y aquellas originadas con el 
Banco Hipotecario del Uruguay, generadas por la actividad de su giro con 
anterioridad al 30 de junio de 2002; todo ello acorde a lo establecido en el 
artículo 8” de la Ley N* 17.844, de 21 de octubre de 2004. 


3) Cancelar o amortizar las deudas de productores granjeros y cooperativas 
granjeras originadas en el marco del financiamiento FIDA con anterioridad 
al 30 de junio de 2002; todo ello acorde a lo establecido en el artículo 8” 
de la Ley N” 17.844, de 21 de octubre de 2004. 


4) Establecer un sistema de gestión de riesgos climáticos para la granja con 
los siguientes instrumentos: 


i) Promoción de los seguros agrarios para el sector granjero y sistemas de 
riesgo compartido. 


ii) Apoyo financiero de los seguros granjeros. 


i¡i) Reaseguro de excesos de pérdida de líneas de seguros que cubran 
eventos sistémicos o catastróficos. 


5) Promover un sistema de garantías para el sector granjero aportando 
recursos para fondos de garantía existentes o a crearse. 


6) Promover la integración de los productores granjeros a las cadenas 
agroindustriales y comerciales, a través de los siguientes instrumentos: 


i) Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a los 
proyectos de fomento y de integración horizontal o vertical de la cadena 
agroindustrial y comercial granjera. 
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ii) Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a los 
proyectos que promuevan el acceso estable y permanente al mercado 
externo. 


ii) Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a las 
inversiones asociativas en infraestructura, maquinaria y equipos 
declarados de interés en el marco de las políticas y planes de desarrollo 
granjero del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


iv) Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a las 
inversiones en infraestructuras de riego, preferentemente de carácter 
multipredial. 


v) Apoyo a las organizaciones y sus productores con destino a la 
capacitación, asistencia técnica, estudios de prefactibilidad y factibilidad, 
fortalecimiento institucional y desarrollo tecnológico e innovación. 


7) Indemnizar o financiar los efectos de emergencias granjeras no cubiertas 
por los sistemas de seguros vigentes. 


8) Promover un programa de inocuidad de alimentos con el objeto de 
asegurar parámetros de calidad tanto al mercado interno como contribuir 
con el desarrollo de eventuales mercados de exportación. 


Fuente: Redacción dada por. Ley N* 18.827 de 21 de octubre de 2011, artículo 1”. 


Artículo 2* (Recursos).- El Fondo creado por el articulo anterior se financiará 
con la aplicación del Impuesto al Valor Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y 
flores en las condiciones que se establecen en la presente ley. 


Artículo 3? (Administración).- La Administración del Fondo de Reconstrucción 
y Fomento de la Granja será realizada por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


La administración del Fondo de Fomento de la Granja será realizada por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y podrá ser ejecutado mediante 
convenios entre el Poder Ejecutivo, el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, la Corporación Nacional para el Desarrollo u otro organismo que 
designe el Poder Ejecutivo, en la forma y condiciones que establezca la 
reglamentación. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, por resolución fundada, 
determinará las prioridades específicas inherentes para el uso de dicho Fondo 
al cumplimiento de actividades conexas al mismo, con excepción de 
retribuciones personales. 


Los gastos de funcionamiento, administración y percepción del Fondo no 
podrán exceder el 1% (uno por ciento) de los recursos totales disponibles por 
todo concepto. 


Fuente: Incisos 2% y 4% redacción dada por: Ley N* 18.827, de 21 de octubre de 2011, articulo 3. 


22 de junio de 2016 CÁMARA DE SENADORES 393-C.S. 


CAPITULO ll 
FINANCIAMIENTO DEL FONDO 


Artículo 8* (Financiamiento).- El Fondo se financiará con el producido total 
del Impuesto al Valor Agregado (IVA) de frutas, flores y hortalizas, en las 
condiciones que se señalan en los artículos 9” a 15 de la presente ley. Dichos 
artículos quedarán derogados a partir del 1” de julio de 2015. 


Fuente: Redacción dada por Ley N* 17,844 de 21 de octubre de 2004 artículo 2? 


Artículo 9 (Exoneración suspendida).- La exoneración dispuesta en el literal 
A) del numeral 1) del artículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, 
quedará suspendida hasta el 1 ? de julio de 2015. 


Fuente: Redacción dada por: Ley N* 17.844 de 21 de octubre de 2004 articulo 3”. 


Artículo 10. (Sujeto pasivo).- Agrégase al artículo 6% del Título 10 del Texto 
Ordenado de 1996, el siguiente literal: 


"K) Quienes tributen el Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios 
por frutas, flores y hortalizas". 


Artículo 11. (IVA agropecuario).- Modifícase hasta el 1? de julio de 2015 el 
inciso primero del artículo 11 del Título 10 del Texto Ordenado de 1996, el que 
quedará redactado de la siguiente forma: 


"IVA agropecuario - Impuesto a facturar. El Impuesto al Valor Agregado (IVA) 
correspondiente a la circulación de productos agropecuarios en su estado 
natural -con excepción de frutas, flores y hortalizas-, no será incluido en la 
factura o documento equivalente permaneciendo en suspenso a los efectos 
tributarios hasta tanto se transforme o altere la naturaleza de los mismos. En 
este último caso, los enajenantes deberán incluir el impuesto que resulte de 
aplicar la tasa que corresponda sobre el importe total neto contratado o 
facturado y no tendrán derecho a crédito fiscal por el IVA en suspenso. 


Para el caso de frutas, flores y hortalizas en estado natural, el régimen del 
impuesto en suspenso cesará: 


a) cuando los productores agropecuarios enajenen dichos bienes a sujetos 
pasivos del Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio y, 


b) cuando los referidos bienes se importen". 


Fuente: Ley N* 17.844, de 21 de octubre de 2004, artículo 4? 


Artículo 12. (Tasa Mínima).- Agrégase al artículo 18 del Título 10 del Texto 
Ordenado de 1996, el siguiente literal: 


"G) Frutas, flores y hortalizas en su estado natural, en tanto cumplan 
simultáneamente las siguientes condiciones: 
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i) Que el enajenante sea contribuyente de los Impuestos a las Rentas de 
la Industria y Comercio y al Valor Agregado y no se encuentre 
comprendido en el inciso primero del artículo 61 del Título 4 del Texto 
Ordenado de 1996, ni en el impuesto creado por los artículos 590 y 
siguientes de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


ii Que la enajenación sea realizada a un consumidor final. No se 
consideran comprendidas en este concepto las enajenaciones 
efectuadas a empresas". 


Artículo 13 (Deducciones no admitidas).- Los contribuyentes citrícolas o 
vitivinicolas sean estos exportadores o industriales, no podrán deducir en su 
liquidación del Impuesto al Valor Agregado (IVA), el impuesto incluido en sus 
adquisiciones de frutas, esté o no discriminado en la factura correspondiente. 


Artículo 14 (Créditos fiscales).- Los productores agropecuarios que enajenen 
frutas, flores y hortalizas a sujetos pasivos del Impuesto a las Rentas de la 
Industria y Comercio (IRIC) y que por lo tanto discriminen en la factura el 
Impuesto al Valor Agregado (IVA), contarán - al momento de realizar la 
liquidación - de un crédito fiscal equivalente al 100% (cien por ciento) del IVA 
facturado en el período que se liquida. El Poder Ejecutivo reglamentará la 
forma en la cual se controlará ese crédito. 


El Poder Ejecutivo otorgará un crédito fiscal por el Impuesto al Valor 
Agregado incluido en la documentación de aquellas adquisiciones que integren 
el costo de las operaciones gravadas, hasta un máximo del 10% (diez por 
ciento) del importe que corresponda por el inciso anterior. 


A los efectos de las liquidaciones previstas en los incisos anteriores no será 
exigible que los productores tengan contabilidad suficiente. 


Artículo 15 (Deducción IVA).- El Impuesto al Valor Agregado (IVA) incluido 
en las adquisiciones e importaciones de frutas, flores y hortalizas que realicen 
los contribuyentes del Impuesto al Valor Agregado, se deducirá exclusivamente 
del impuesto correspondiente a las enajenaciones de dichos bienes. Si de la 
liquidación surgiera un excedente por tal concepto, dicho excedente se 
deducirá del impuesto correspondiente a las enajenaciones de los referidos 
bienes que se realicen en períodos posteriores. 
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Ley N' 17.844, 
de 21 de octubre de 2004 


FONDO DE RECONSTRUCCIÓN Y FOMENTO DE LA GRANJA 


Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 1? de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 
2002, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 1*. (Creación).- Créase el Fondo de Reconstrucción y Fomento 
de la Granja (FRFG) que en orden de prioridad se destinará a: 


1) Atender las pérdidas en materia de infraestructura productiva y capital de 
giro de los productores afectados por el fenómeno climático del 10 de 
marzo de 2002. 


2) Cancelar o amortizar las deudas que productores granjeros tengan 
pendientes con el Banco de la República Oriental del Uruguay o cualquier 
entidad cuya propiedad pertenezca en su totalidad al mismo, generadas 
por la actividad de su giro originadas con anterioridad al 30 de junio del 
2002, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 8” de la presente ley. 


3) Promover los seguros agrarios del sector granjero subsidiando las primas 
en un porcentaje no menor al 35% (treinta y cinco por ciento). 


4) Apoyar proyectos de fomento y de integración horizontal y vertical de la 
cadena agroindustrial granjera, comprendiendo en la misma la fruticultura, 
horticultura, avicultura, suinicultura, viticultura, apicultura, floricultura y 
cualquier otra actividad que se considere de acuerdo a lo recomendado 
por la Junta Nacional de la Granja (JUNAGRA)". 


Artículo 2" - Sustitúyese el artículo 8” de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 
2002, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 8%. (Financiamiento).- El Fondo se financiará con el producido 
total del Impuesto al Valor Agregado (IVA) de frutas, flores y hortalizas, en 
las condiciones que se señalan en los artículos 9” a 15 de la presente ley. 
Dichos artículos quedarán derogados a partir del 1* de julio de 2015", 


Artículo 3*.- Sustitúyese el artículo 9? de la Ley N* 17,503, de 30 de mayo de 
2002, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 9”. (Exoneración suspendida).- La exoneración dispuesta en el 
literal A) del numeral |) del artículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, 
quedará suspendida hasta el 1* de julio de 2015". 


Artículo 4*.- Sustitúyese el articulo 11 de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 
2002, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 11. (IVA agropecuario).- Modificase hasta el 1? de julio de 2015 
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el inciso 1” del artículo 11 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, el que 
quedará redactado de la siguiente forma: 


"IVA agropecuario - Impuesto a facturar. El Impuesto al Valor Agregado 
(IVA) correspondiente a la circulación de productos agropecuarios en su 
estado natural -con excepción de frutas, flores y hortalizas-, no será 
incluido en la factura o documento equivalente permaneciendo en 
suspenso a los efectos tributarios hasta tanto se transforme o altere la 
naturaleza de los mismos. En este último caso, los enajenantes deberán 
incluir el impuesto que resulte de aplicar la tasa que corresponda sobre el 
importe total neto contratado o facturado y no tendrán derecho a crédito 
fiscal por el IVA en suspenso. 


Para el caso de frutas, flores y hortalizas en estado natural, el régimen 
del impuesto en suspenso cesará: 


a) cuando los productores agropecuarios enajenen dichos bienes a 
sujetos pasivos del Impuesto a las Rentas de la Industria y Comercio, 
Y 


b) cuando los referidos bienes se importen”. 


Artículo 5% - Sustitúyense los incisos 2? y 4 del artículo 32 de la Ley 
N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, los que quedarán redactados de la 
siguiente manera: 


"El impuesto con destino al Fondo de Reconstrucción y Fomento de la 
Granja que se crea en la presente ley, será recaudado por el Ministerio de 
Economía y Finanzas a través de la Dirección General Impositiva. El 
producido de dicho impuesto deberá transferirse totalmente dentro de los 
cuarenta y cinco días siguientes a su recaudación, a la cuenta especial que, 
con el nombre Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca/Fondo de 
Reconstrucción y Fomento de la Granja (MGAP/FRFG), se abrirá en el 
Banco de la República Oriental del Uruguay. 


A tal efecto, la Contaduría General de la Nación habilitará en el Inciso 24 - 
Diversos Créditos, un crédito presupuestal equivalente a dicha recaudación. 


Los gastos de funcionamiento, administración y percepción del Fondo, no 
podrán exceder del 2% (dos por ciento) de los recursos totales disponibles 
por todo concepto". 


Artículo 6% La titularidad, administración y disposición del Fondo de 
Reconstrucción y Fomento de la Granja (FRFG) corresponderá al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca con el asesoramiento preceptivo de la Junta 
Nacional de la Granja (JUNAGRA). 


El Fondo podrá depositar, ceder, colocar, invertir, ofrecer en garantía o 
securitizar los recursos que se generen durante el transcurso del período en 
que estos queden afectados en la cuenta prevista en el artículo 5? de la 
presente ley. 
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El Estado garantiza bajo su responsabilidad la estabilidad de las normas 
legales y reglamentarias que incidan sobre los ingresos o fondos afectados. La 
garantía se extinguirá simultáneamente con el cumplimiento de las 
obligaciones del Fondo, derivadas de las operaciones que se realicen. 


Artículo 7* Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 2” de la Ley N” 
17.503, de 30 de mayo de 2002, el Fondo podrá aceptar aportes de cualquier 
naturaleza, cuyas bases legales así lo autoricen, incluidos los derivados de la 
cooperación internacional. 


Artículo 8% Los activos del Fondo serán destinados al cumplimiento de los 
siguientes objetivos: 


A) Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 1) del 
artículo 1? de la Ley N” 17,503, de 30 de mayo de 2002, se destinarán 
hasta US$ 800.000 (ochocientos mil dólares de los Estados Unidos de 
América) para saldar los eventuales montos de aquellos productores que 
habiéndose presentado en tiempo y forma a recibir los beneficios de la 
Ley N* 17.844, de 21 de octubre de 2004, acuerden con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay o fideicomisos del Banco una fórmula de 
pago. Los montos a asignar no podrán ser superiores a los determinados 
oportunamente a estos productores. 


Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, el presente Fondo 
dará cumplimiento a los acuerdos establecidos con las mencionadas 
instituciones que fueron celebrados con anterioridad a la promulgación 
de la presente ley. 


B) Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 2) del 
artículo 1” de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, se destinará: 


i) Hasta US$ 2:000.000 (dos millones de dólares de los Estados Unidos 
de América) para atender deudas que productores granjeros 
mantengan con el Banco de Previsión Social. En este caso se 
contemplarán solamente deudas de aportes patronales a la seguridad 
social de productores familiares, originadas antes del 30 de junio de 
2002. La reglamentación establecerá los porcentajes de apoyo para el 
abatimiento de las deudas teniendo en cuenta el tamaño del productor 
y sus ingresos económicos. 


ii) Hasta US$ 1:000.000 (un millón de dólares de los Estados Unidos de 
América) para atender deudas que productores granjeros mantengan 
con el Banco Hipotecario del Uruguay por concepto de préstamos 
rurales, originadas antes del 30 de junio de 2002, Serán beneficiarios 
aquellos productores que residan en el predio que genera la deuda con 
el BHU y siempre que se acredite el carácter productivo de la inversión. 
La reglamentación establecerá los porcentajes de apoyo para el 
abatimiento de las deudas teniendo en cuenta el tamaño del productor 
y sus ingresos económicos. 
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C) Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 3) del 


artículo 1? de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, se destinará 
hasta US$ 1:200.000 (un millón doscientos mil dólares de los Estados 
Unidos de América) para el abatimiento de las deudas de productores o 
cooperativas granjeras con FIDA generadas por la actividad de su giro y 
originadas antes del 30 de junio de 2002. Serán beneficiarios los 
productores o cooperativas granjeras que integren los subsectores 
frutícola, hortifrutícola, apícola,  viticolas, hortícolas de  primor, 
floricultores, paperos, avícolas y suinicolas, cuyo monto total de deuda al 
30 de junio de 2002 fuera inferior a US$ 200.000 (doscientos mil dólares 
de los Estados Unidos de América), pero serán atendidas por un máximo 
de US$ 150.000 (ciento cincuenta mil dólares de los Estados Unidos de 
América). Las cooperativas que excedan ese monto de endeudamiento 
solamente serán beneficiarias por hasta ese nivel de endeudamiento. Se 
considerarán en forma preferente a los productores más chicos y con 
menor nivel de endeudamiento. 


D) Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 4) del 


artículo 1? de la Ley N” 17.503, de 30 de mayo de 2002, se destinará 
hasta el 15% (quince por ciento) de la recaudación del Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores. E) Para el cumplimiento del 
objetivo establecido en el numeral 5) del artículo 1? de la Ley N* 17.503, 
de 30 de mayo de 2002, se destinará hasta el 10% (diez por ciento) de la 
recaudación del IVA a frutas, hortalizas y flores. 


F) Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 7) del 


artículo 1” de la Ley N” 17.503, de 30 de mayo de 2002, se destinará: 

¡) El saldo disponible no comprometido al 31 de diciembre de 2006 de la 
recaudación del IVA a frutas, hortalizas y flores en el período 
comprendido entre el 1? de junio de 2002 al 30 de junio de 2005. 


ii) Hasta el 30% (treinta por ciento) de la recaudación del IVA a frutas, 
hortalizas y flores. 


11i) Los saldos disponibles no comprometidos de la recaudación del IVA a 
frutas, hortalizas y flores en el periodo de vigencia de la Ley N* 17.844, 
de 21 de octubre de 2004, a la entrada en vigencia de la presente ley. 

iv) Las partidas presupuestales que se asignen. 


v) Herencias, legados y donaciones que reciba. 


vi) Los reembolsos de los apoyos retornables recibidos por parte de los 
productores afectados por la emergencia. 


G) Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en los numerales 6) 


y 8) del artículo 1? de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, se 
destinará: 
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i) El saldo de la recaudación del IVA a frutas, hortalizas y flores. 


ii) Una parte o el total del saldo disponible no comprometido a la entrada 
en vigencia de la presente ley, en la recaudación del IVA a frutas, 
hortalizas y flores en el período de vigencia de la Ley N” 17.844, de 21 
de octubre de 2004. 


A los efectos del cumplimiento de las obligaciones del Fondo se actuará 
de acuerdo con lo establecido en la respectiva reglamentación, la que 
podrá reasignar partidas no utilizadas". 


Fuente: Redacción dada por: Ley N* 18.827 de 21 de octubre de 2011 articulo 2? 


Artículo 9% Los productores granjeros que se acojan al régimen establecido 
en el literal a) del artículo 8* de la presente ley deberán: 


a) Suscribir seguro agrario de su producción. 


b) Cumplir regularmente con sus compromisos. De constatarse atrasos de 
más de 90 (noventa) días en el pago de las cuotas que se acuerden, 
quedarán automáticamente excluidos de los beneficios de la presente 
ley. 


Las cuotas de pago de los productores granjeros serán semestrales, 
venciendo la primera el 30 de abril de 2005. El interés se aplicará sobre la base 
de la menor tasa activa de mercado vigente al vencimiento de cada una de las 
cuotas mencionadas. 


El Poder Ejecutivo incorporará las condiciones referidas en el inciso 
precedente, al convenio al que alude el artículo 8” de la presente ley. 
Referencias al artículo 


Artículo 10 Las potestades conferidas a la Junta Nacional de la Granja 
(JUNAGRA) y a la Comisión Fiscal Honoraria preceptuada por los artículos 4” y 
5” de la Ley N” 17.503, de 30 de mayo de 2002, se considerarán vigentes 
aplicándose integramente, en las mismas condiciones y alcances establecidos 
en la mencionada norma legal. 
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Ley N' 18.827, 
de 21 de octubre de 2011 


FONDO DE FOMENTO DE LA GRANJA 


Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 1% de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 
2002, en la redacción dada por el artículo 1% de la Ley N* 17.844, de 21 de 
octubre de 2004 y por el artículo 187 de la Ley N* 18,172, de 31 de agosto de 
2007, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 1*, (Creación).- Créase el Fondo de Fomento de la Granja (ex 
Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja) con destino a: 


1) Cancelar o amortizar las deudas que productores granjeros tengan 
pendientes con el Banco de la República Oriental del Uruguay o cualquier 
entidad cuya propiedad pertenezca en su totalidad al mismo, generadas 
por la actividad de su giro originadas con anterioridad al 30 de junio de 
2002; todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 8? de la Ley 
N* 17.844, de 21 de octubre de 2004. 


2) Cancelar o amortizar las deudas que productores granjeros tengan 
pendientes con el Banco de Previsión Social y aquellas originadas con el 
Banco Hipotecario del Uruguay, generadas por la actividad de su giro con 
anterioridad al 30 de junio de 2002; todo ello acorde a lo establecido en el 
artículo 8” de la Ley N* 17.844, de 21 de octubre de 2004, 


3) Cancelar o amortizar las deudas de productores granjeros y cooperativas 
granjeras originadas en el marco del financiamiento FIDA con anterioridad 
al 30 de junio de 2002; todo ello acorde a lo establecido en el artículo 8% 
de la Ley N* 17.844, de 21 de octubre de 2004. 


4) Establecer un sistema de gestión de riesgos climáticos para la granja con 
los siguientes instrumentos: 
ij” Promoción de los seguros agrarios para el sector granjero y sistemas 
de riesgo compartido. 
li) Apoyo financiero de los seguros granjeros. 


iii) Reaseguro de excesos de pérdida de líneas de seguros que cubran 
eventos sistémicos o catastróficos. 


5) Promover un sistema de garantías para el sector granjero aportando 
recursos para fondos de garantía existentes o a crearse. 


6) Promover la integración de los productores granjeros a las cadenas 
agroindustriales y comerciales, a través de los siguientes instrumentos: 


i)' Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a los 
proyectos de fomento y de integración horizontal o vertical de la 
cadena agroindustrial y comercial granjera. 


ii) Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a los 
proyectos que promuevan el acceso estable y permanente al mercado 
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externo. 


iii) Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a las 
inversiones asociativas en infraestructura, maquinaria y equipos 
declarados de interés en el marco de las políticas y planes de 
desarrollo granjero del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


iv) Apoyo financiero con fondos total o parcialmente reembolsables a las 
inversiones en infraestructuras de riego, preferentemente de carácter 
multipredial. 


v) Apoyo a las organizaciones y sus productores con destino a la 
capacitación, asistencia técnica, estudios de prefactibilidad y 
factibilidad, fortalecimiento institucional y desarrollo tecnológico e 
innovación. 


7) Indemnizar o financiar los efectos de emergencias granjeras no cubiertas 
por los sistemas de seguros vigentes. 


8) Promover un programa de inocuidad de alimentos con el objeto de 
asegurar parámetros de calidad tanto al mercado interno como contribuir 
con el desarrollo de eventuales mercados de exportación”, 


Artículo 2*.- Sustitúyese el artículo 8% de la Ley N* 17,844, de 21 de octubre 
de 2004, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


"ARTÍCULO 8*.- Los activos del Fondo serán destinados al cumplimiento de 
los siguientes objetivos: 


A) Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 1) del 
artículo 1% de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, se destinarán 
hasta US$ 800.000 (ochocientos mil dólares de los Estados Unidos de 
América) para saldar los eventuales montos de aquellos productores que 
habiéndose presentado en tiempo y forma a recibir los beneficios de 
la Ley N* 17,844, de 21 de octubre de 2004, acuerden con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay o fideicomisos del Banco una fórmula de 
pago. Los montos a asignar no podrán ser superiores a los determinados 
oportunamente a estos productores. 


Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, el presente Fondo 
dará cumplimiento a los acuerdos establecidos con las mencionadas 
instituciones que fueron celebrados con anterioridad a la promulgación de 
la presente ley. 


B) Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 2) del 
artículo 1? de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, se destinará: 


i) Hasta US$ 2.000.000 (dos millones de dólares de los Estados Unidos 
de América) para atender deudas que productores granjeros 
mantengan con el Banco de Previsión Social. En este caso se 
contemplarán solamente deudas de aportes patronales a la seguridad 
social de productores familiares, originadas antes del 30 de junio de 
2002. La reglamentación establecerá los porcentajes de apoyo para el 
abatimiento de las deudas teniendo en cuenta el tamaño del productor 
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y sus ingresos económicos. 


1i) Hasta US$ 1.000.000 (un millón de dólares de los Estados Unidos de 
América) para atender deudas que productores granjeros mantengan 
con el Banco Hipotecario del Uruguay por concepto de préstamos 
rurales, originadas antes del 30 de junio de 2002. Serán beneficiaros 
aquellos productores que residan en el predio que genera la deuda 
con el BHU y siempre que se acredite el carácter productivo de la 
inversión. La reglamentación establecerá los porcentajes de apoyo 
para el abatimiento de las deudas teniendo en cuenta el tamaño del 
productor y sus ingresos económicos. 


Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 3) del 
artículo 1% de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, se destinará 
hasta US$ 1.200.000 (un millón doscientos mil dólares de los Estados 
Unidos de América) para el abatimiento de las deudas de productores o 
cooperativas granjeras con FIDA generadas por la actividad de su giro y 
originadas antes del 30 de junio de 2002. Serán beneficiarios los 
productores o cooperativas granjeras que integren los subsectores 
frutícola,  hortifrutícola, apícola, vitícolas, hortícolas de  primor, 
floricultores, paperos, avícolas y suinícolas, cuyo monto total de deuda al 
30 de junio de 2002 fuera inferior a US$ 200.000 (doscientos mil dólares 
de los Estados Unidos de América), pero serán atendidas por un máximo 
de US$ 150.000 (ciento cincuenta mil dólares de los Estados Unidos de 
América). Las cooperativas que excedan ese monto de endeudamiento 
solamente serán beneficiarias por hasta ese nivel de endeudamiento. Se 
considerarán en forma preferente a los productores más chicos y con 
menor nivel de endeudamiento. 


D) Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 4) del 


artículo 1% de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, se destinará 
hasta el 15% (quince por ciento) de la recaudación del Impuesto al Valor 
Agregado (IVA) a frutas, hortalizas y flores. 


E) Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 5) del 


artículo 1% de la Ley N* 17,503, de 30 de mayo de 2002, se destinará 
hasta el 10% (diez por ciento) de la recaudación del IVA a frutas, 
hortalizas y flores. 


F) Para el cumplimiento del objetivo establecido en el numeral 7) del 


artículo 1? de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, se destinará: 

i) El saldo disponible no comprometido al 31 de diciembre de 2006 de la 
recaudación del IVA a frutas, hortalizas y flores en el período 
comprendido entre el 1* de junio de 2002 al 30 de junio de 2005. 

ii) Hasta el 30% (treinta por ciento) de la recaudación del IVA a frutas, 
hortalizas y flores. 

¡¡i) Los saldos disponibles no comprometidos de la recaudación del IVA a 
frutas, hortalizas y flores en el período de vigencia de la Ley 
N* 17.844, de 21 de octubre de 2004, a la entrada en vigencia de la 
presente ley. 


iv) Las partidas presupuestales que se asignen. 
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v) Herencias, legados y donaciones que reciba. 


vi) Los reembolsos de los apoyos retornables recibidos por parte de los 
productores afectados por la emergencia. 


G) Para el cumplimiento de los objetivos establecidos en los numerales 6) y 
8) del artículo 1% de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, se 
destinará: 


i)' El saldo de la recaudación del IVA a frutas, hortalizas y flores. 


ii) Una parte o el total del saldo disponible no comprometido a la entrada 
en vigencia de la presente ley, en la recaudación del IVA a frutas, 
hortalizas y flores en el período de vigencia de la Ley N* 17,844, de 21 
de octubre de 2004. 


A los efectos del cumplimiento de las obligaciones del Fondo se actuará 
de acuerdo con lo establecido en la respectiva reglamentación, la que 
podrá reasignar partidas no utilizadas". 


Artículo 3*.- Sustitúyense los incisos primero y quinto del artículo 3* de la Ley 
N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, con las modificaciones introducidas por el 
artículo 5% de la Ley N* 17.844, de 21 de octubre de 2004, por los siguientes: 


"La administración del Fondo de Fomento de la Granja será realizada por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y podrá ser ejecutado mediante 
convenios entre el Poder Ejecutivo, el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, la Corporación Nacional para el Desarrollo u otro organismo que 
designe el Poder Ejecutivo, en la forma y condiciones que establezca la 
reglamentación", 


"Los gastos de funcionamiento, administración y percepción del Fondo no 
podrán exceder el 1% (uno por ciento) de los recursos totales disponibles por 
todo concepto". 
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Ley N* 19.325, 
de 27 de junio de2015 


FONDO DE RECONSTRUCCIÓN Y FOMENTO DE LA GRANJA 
PRÓRROGA DE SU FINANCIACIÓN 


Artículo 1*.- Sustitúyese lo dispuesto por el artículo 8% de la Ley N* 17.503, 
de 30 de mayo de 2002, en la redacción dada por el artículo 2” de la Ley N* 
17.844, de 21 de octubre de 2004, el cual quedará redactado de la siguiente 
forma: 

"ARTÍCULO 8* (Financiamiento).- El Fondo se financiará con el producido 

total del Impuesto al Valor Agregado (IVA) de frutas, flores y hortalizas, en 

las condiciones que se señalan en los artículos 9* al 15 de la presente ley. 

Dichos artículos quedarán derogados a partir del 1? de enero de 2016". 


Artículo 2*.- Modifiquese el artículo 9” de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo 
de 2002, en la redacción dada por el artículo 3% de la Ley N* 17.844, de 21 de 
octubre de 2004, prorrogando hasta el 31 de diciembre de 2015 la suspensión 
de la exoneración dispuesta en el literal M) del numeral 1) del artículo 19 del 
Título 10 del Texto Ordenado 1996, en la redacción dada por el artículo 27 de 
la Ley N* 18.083, de 27 de diciembre de 2006, el cual quedará redactado de la 
siguiente forma: 


"ARTÍCULO 9* (Exoneración suspendida).- La exoneración dispuesta en el 
literal M) del numeral 1) del artículo 19 del Título 10 del Texto Ordenado 
1996, en la redacción dada por el artículo 27 de la Ley N* 18.083, de 27 de 
diciembre de 2006, quedando suspendida hasta el 31 de diciembre de 2015". 


Artículo 3*.- Sustitúyese el acápite del artículo 11 de la Ley N* 17.503, de 30 
de mayo de 2002, en la redacción dada por el artículo 4* de la Ley N* 17.844, 
de 21 de octubre de 2004, el que quedará redactado de la siguiente forma: 


"ARTÍCULO 11 (IVA agropecuario).- Modifíquese hasta el 31 de diciembre 
de 2015 el inciso 1* del artículo 11 del Título 10 del Texto Ordenado 1996, en 
la redacción dada por el artículo 22 de la Ley N* 18.083, de 27 de diciembre 
de 2006, el que quedará redactado de la siguiente forma:". 
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Ley N* 19.364, 
de 31 de diciembre de 2015 


APLICACIÓN DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO A 
FRUTAS, FLORES Y HORTALIZAS Y CREACIÓN DEL FONDO DE 
RECONSTRUCCIÓN Y FOMENTO DE LA GRANJA 


_Artículo 1*.- Sustitúyese a partir del 31 de diciembre de 2015, lo dispuesto por 
el artículo 8? de la Ley N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, en la redacción 
dada por el artículo 1% de la Ley N* 19.325, de 27 de junio de 2015, el cual 
quedará redactado de la siguiente forma: 


"ARTÍCULO 82. (Financiamiento).- El Fondo de Fomento de la Granja se 
financiará con cargo a Rentas Generales. Los créditos presupuestales 
previstos en normas presupuestales con destino al referido Fondo en la 
fuente de financiamiento 1.2 “Recursos con Afectación Especial”, pasarán a 
financiarse con cargo a la fuente de financiamiento 1.1 "Rentas Generales”. 


Artículo 2”.- Extiéndese el plazo dispuesto por los artículos 2” y 3% de la Ley 
N* 19.325, de 27 de junio de 2015, hasta el 30 de junio de 2016. 
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Comparativo 


PODER EJECUTIVO 
Artículos desglosados 


.- Sustitúyense a partir del 


1” de julio de 2016, los incisos primero y 
segundo del artículo 11 del Título 10 del 
Texto Ordenado 1996, por los siguientes: 


"ARTÍCULO 11. (IVA agropecuario). 
(Impuesto a facturar).- El Impuesto 
al Valor Agregado (IVA) 
correspondiente a la circulación de 
productos agropecuarios en su 
estado natural, no será incluido en 
la factura o documento equivalente 
permaneciendo en suspenso a los 
efectos tributarios hasta tanto se 
transforme o altere la naturaleza de 
los mismos. En este último caso, los 
enajenantes deberán incluir el 
impuesto que resulte de aplicar la 
tasa que corresponda sobre el 
importe total neto contratado o 
facturado y no tendrán derecho a 
crédito fiscal por el IVA en 
suspenso 


Para el caso de frutas, flores y 
hortalizas en estado natural, el 
régimen del impuesto en suspenso 
también cesará: 

a) cuando dichos bienes se 
enajenen a consumidores 
finales, no se consideran 
comprendidas en este 
concepto las 
enajenaciones efectuadas 
a empresas, o 


b) cuando los referidos 
bienes se importen". 


Artículo 4” - Sustitúyese a partir del 1” 
de julio de 2016, el literal K) del artículo 18 del 
Título 10 del Texto Ordenado 1996, por el 
siguiente: 


"K) Frutas, flores y hortalizas en su 


estado natural, en tanto la 
enajenación sea realizada a un 


consumidor final No se consideran 
comprendidas en este concepto las 
enajenaciones efectuadas a 
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Artículo 1*.- Sustitúyense, a partir del 
1? de julio de 2016, los incisos primero y 
segundo del artículo 11 del Título 10 del 
Texto Ordenado 1996, por los siguientes: 


"ARTÍCULO 11. IVA agropecuario - 
Impuesto a facturar.- El Impuesto al 
Valor Agregado (IVA) 
correspondiente a la circulación de 
productos agropecuarios en su 
estado natural no será incluido en la 
factura o documento equivalente, 
permaneciendo en suspenso a los 
efectos tributarios hasta tanto se 
transforme o altere la naturaleza de 
los mismos. En este último caso, los 
enajenantes deberán incluir el 
impuesto que resulte de aplicar la 
tasa que corresponda sobre el 
importe total neto contratado O 
facturado y no tendrán derecho a 
crédito fiscal por el IVA en 
suspenso. 


Para el caso de frutas, flores y 
hortalizas en estado natural, el 
régimen del impuesto en suspenso 
también cesará: 

A) Cuando dichos bienes se 
enajenen a consumidores 
finales, excepto cuando 
las mismas se realicen 
directamente por 
productores 
agropecuarios que no 
estén obligados a 
tributar el Impuesto a las 
Rentas de las 
Actividades Económicas 
en base al régimen de 
contabilidad suficiente. 
No se consideran 
comprendidas en este 
concepto las 
enajenaciones efectuadas 
a empresas. 


Cuando los referidos 
bienes se importen”. 


Artículo 2*.- Sustitúyese, a partir del 1* 
de julio de 2016, el literal K) del artículo 18 del 
Título 10 del Texto Ordenado 1996, por el 
siguiente: 


*K) Frutas, flores y hortalizas en su 
estado natural, cuando se 
enajenen a consumidores 
finales, excepto cuando las 
mismas se 
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Artículo 5” - Deróganse a partir del 1? 
de julio 2016 los articulos 9” a 15 de la Ley 
N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el literal 
N) del artículo 6” y el literal M) del artículo 19 
del Título 10 del Texto Ordenado 1996, en la 
redacción dada por los articulos 18 y 27 de la 
Ley N” 18.083, de 27 de diciembre de 2006. 


que no estén obligados a 
tributar el impuesto a las 
Rentas de las Actividades 
Económicas en base al 
régimen de contabilidad 
suficiente. No se consideran 
comprendidas en este 
concepto las or 
efectuadas a empresas”. 
Artículo 3*.- Agrégase al Tilo 10 del 
Texto Ordenado 1996, el siguiente artículo: 


“ARTÍCULO 11 bis.- Facúltase al 
Poder Ejecutivo a otorgar un crédito 
fsscal de hasta el 18,03% (dieciocho 
con tres centésimas por ciento) 
sobre el valor de adquisición de 
frutas, flores y hortalizas, a quienes: 


A) Enajenen dichos bienes a 
consumidores finales y 
que dicha enajenación 
esté gravada por este 
impuesto a una tasa 
mayor que cero. 


Industrialicen o exporten 

dichos bienes a excepción 

de los contribuyentes 

citricolas y vitivinícolas. 
Será condición necesaria que los 
referidos bienes hayan sido 
adquiridos en el régimen de 
Impuesto al Valor Agregado en 
suspenso. 


Lo dispuesto en el presente 
artículo se aplicará para los bienes, 
destinos y plazos que establezca la 
reglamentación”, 


Artículo 4* - Deróganse, a partir del 1* 
de julio 2016, los artículos 9” a 15 de la Ley 
N* 17.503, de 30 de mayo de 2002, el literal 
N) del artículo 6* y el literal M) del numeral 1) 
del articulo 19 del Título 10 del Texto 
Ordenado 1996, en la redacción dada por los 
artículos 18 y 27 de la Ley N* 18.083, de 27 
de diciembre de 2006 


.- Las modificaciones de 
disposiciones del Texto Ordenado 1996 
realizadas en la presente ley, se consideran 
realizadas a las normas legales respectivas. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Berterreche. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Señor presidente: traemos 
a consideración del Cuerpo el proyecto de ley vinculado al 
impuesto al valor agregado de frutas, flores y hortalizas, 
que modifica la Ley n.” 17503, de 30 de mayo de 2002, y 
cuenta con media sanción de la Cámara de Representantes. 


No queremos abundar en la importancia que tiene el 
sector hortifrutícola, pero debemos reafirmar el peso que 
tiene en la soberanía y la seguridad alimentaria nacional y 
en la radicación de la población en el medio rural; varios 
miles de productores familiares y trabajadores rurales la- 
boran en esta área de la agropecuaria nacional. 


La Ley n.” 17503 —que es la que se va a modificar— se 
crea a partir de los daños producidos por los efectos climá- 
ticos. Tenía como objetivo, mediante un tratamiento impo- 
sitivo complejo, crear un fondo que permitiera reconstruir 
un sector golpeado por las inclemencias circunstanciales 
del tiempo, y dejar el IVA en suspenso a la producción 
nacional, al mismo tiempo que gravar la producción im- 
portada que se vendía en las grandes superficies. Lo re- 
caudado iba al fondo creado, manejado por el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. Además esta ley tenía 
fecha de vencimiento. 


En 2004, ante el endeudamiento que comprometía la 
existencia de buena parte del sector granjero, se amplió el 
uso del fondo y se prorrogó por diez años. Posteriormen- 
te, el fondo se utilizó para crear un conjunto de medidas, 
como la de subsidiar seguros contra granizo —hoy tenemos 
el orgullo de decir que cerca de un 90 % de las planta- 
ciones frutales de hoja caduca, esto es, durazno, pera y 
manzana, está asegurado— y permitió que hubiera proyec- 
tos de riego y planes de negocios que incluían procesos de 
concatenación del sector agroindustrial. 


Se puede decir que, en términos generales, durante to- 
dos estos años el mecanismo actuó a satisfacción de las 
distintas partes involucradas. Sin embargo, las sucesivas 
prórrogas le quitaban la estabilidad necesaria para que el 
sector pudiera actuar con la tranquilidad de una medida 
de largo plazo. Tanto en junio como en diciembre de 2015 
se votaron leyes que prorrogaron las condiciones estable- 
cidas. 


La Ley de Presupuesto nacional n.” 19355, aprobada el 
año pasado, incluyó el artículo 697 que refería al forta- 
lecimiento del fondo y lo hacía independiente de lo recau- 
dado, permitiendo convertir una medida coyuntural y con 
plazo, en una política de carácter estratégico y de largo 
plazo. El artículo 697 dice así: «Increméntase en el Inciso 
24 “Diversos Créditos”, unidad ejecutora 007 “Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca”, programa 320 “Forta- 
lecimiento de la Base Productiva de Bienes y Servicios”, 
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Financiación 1.2 “Recursos con Afectación Especial”, 
el objeto del gasto 749.006 “Partidas a Reaplicar - Fdo. 
Reconst. Fom. Granja A1L17503”, en $ 70 millones (se- 
tenta millones de pesos uruguayos) a efectos de alcanzar 
un aporte al referido Fondo de $ 350 millones (trescientos 
cincuenta millones de pesos uruguayos) anuales». Estos 
$ 350 millones, obtenidos por el aporte incremental de 
más de USD 2 millones, es lo que aproximadamente se 
recauda en forma anual por el mecanismo anterior. 


Con el proyecto de ley que estamos presentando se cie- 
rra un período de postergación tras postergación que no 
le hacía nada bien al sector, ni creemos deseable desde el 
punto de vista administrativo y legislativo. 


Por último, queremos dejar establecido que en la Cá- 
mara de Representantes se hicieron modificaciones a la 
iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo con el propósito 
de lograr las máximas fórmulas de acuerdo que permitan 
un amplio espectro de apoyo dentro del sector, aun con los 
matices del caso. 


En síntesis, este proyecto de ley permitirá, en primer 
lugar, dar carácter definitivo al Fondo de Reconstrucción 
y Fomento de la Granja; en segundo término, poner a los 
productores de frutas, flores y hortalizas en igualdad de 
condiciones con el resto de los productores agropecuarios 
respecto del IVA; en tercer lugar, mantener el gravamen al 
consumo final de frutas, flores y hortalizas con IVA a la 
tasa mínima, manteniéndose gravadas las importaciones 
de estos productos. 


(Ocupa la presidencia el señor Marcos Otheguy). 


—El proyecto de ley que estamos presentando consta 
de cinco artículos. El primero y el segundo establecen el 
régimen del IVA en iguales condiciones que para la agro- 
pecuaria nacional. El tercero, faculta al Poder Ejecutivo a 
otorgar un crédito fiscal de hasta el 18,03 % sobre el valor 
de adquisición de frutas, flores y hortalizas ante algunas 
circunstancias de encadenamiento del sector. El cuarto 
y el quinto establecen las derogaciones correspondientes 
para la aplicación de la presente ley. 


Por lo expuesto, lo ponemos a consideración del Sena- 
do sugiriendo su aprobación. 


Muchas gracias. 
SEÑOR IGLESIAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR IGLESIAS.- Señor presidente: vamos a acom- 
pañar esta iniciativa porque nos parece de estricta justicia 
dar certeza a estas actividades productivas puesto que si 
hay gente que sufrió los avatares del Mercosur y las in- 
certidumbres del clima fue, precisamente, la vinculada a 
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las actividades productivas familiares, como los frutihor- 
ticultores. 


En 2002, se gravó con el IVA las hortalizas, justamen- 
te, para que hubiera una política que atendiera las situa- 
ciones climáticas adversas, que a veces provocaban daños 
irreparables. Sumado a esto, hubo un acuerdo entre el 
Banco de Seguros del Estado y el Ministerio de Agricul- 
tura y Pesca —que se mantiene hasta el día de hoy- por el 
cual se subsidian los seguros con recursos del Poder Eje- 
cutivo. Felizmente los seguros se han ido modificando en 
favor de la producción y brindan las certezas que deben 
tener quienes realizan esta actividad. 


Por lo tanto, entendemos absolutamente conveniente 
que se convierta en una ley permanente, con fondos fijos 
=sin la incertidumbre de lo que se recauda o se deja de 
recaudar— que permitan, mediante negociaciones, la crea- 
ción de políticas y certezas para quienes asumen el riesgo 
de competir, incluso, con el clima, además de los avatares 
de la región y sus excedentes, que muchas veces jaquean a 
estos productores. 


Por lo expuesto, reitero, vamos a acompañar este pro- 
yecto de ley. 


SEÑOR CAMY-.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR CAMY.- Señor presidente: como señalamos 
en la comisión, el Partido Nacional va a acompañar este 
proyecto de ley. En dicho ámbito se estudió de manera de- 
tallada el proyecto de ley, pero fundamentalmente la situa- 
ción que involucra a por lo menos cuatro o cinco leyes ya 
que debemos remitirnos a cuando el Poder Ejecutivo en- 
vió al Parlamento, con fecha 2 de diciembre de 2015, una 
ley de cinco artículos sobre el Fondo de Reconstrucción 
y Fomento de la Granja, y la aplicación del IVA a frutas, 
flores y hortalizas. La Comisión de Hacienda dividió esa 
iniciativa en dos partes: dos artículos que referían a la fi- 
nanciación del fondo —que pasa a ser con cargo a rentas ge- 
nerales, como establece la Ley n.” 19364-, y tres artículos 
que se desglosaron, referidos a cambios tributarios en el 
régimen del IVA a las frutas, flores y hortalizas. Con res- 
pecto al cambio de tributación, se pretende incluir estos 
productos en el mismo régimen que los demás productos 
agropecuarios. 


En el año 2002, señor presidente, a través de la Ley 
n.” 17503, se creó un régimen especial y transitorio para 
que el IVA no impactara de forma importante sobre el IPC 
y la rentabilidad de los productores. Las principales carac- 
terísticas de este régimen fueron las siguientes. 


Se interrumpió el IVA en suspenso cuando el produc- 
tor granjero enajenaba a sujetos pasivos del IRAE y cuan- 
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do se importaban flores, frutas y hortalizas, aplicando en 
este caso la tasa básica del IVA, del 22 %. 


Para neutralizar la medida del IVA en suspenso a los 
productores, se les otorgó un crédito fiscal por el 100 % 
del IVA venta que facturaban, lo que transfería en forma 
automática un IVA compras al intermediario, al comer- 
ciante o al industrial, que lo deducían en la liquidación 
fiscal del IVA. 


La otra característica es que se fijaba un valor mínimo 
del IVA, de 10 % de las ventas a los consumidores finales, 
lo que generaba un muy bajo impacto del impuesto en la 
etapa en que se comercializaba. 


La vigencia de la Ley n.* 17503 era hasta el 30 de junio 
de 2005, plazo que fue prorrogado por diez años —hasta 
el 30 de junio de 2015— a través de la Ley n.* 17844. Con 
fecha 27 de junio de 2015, la Ley n.” 19325 prorrogó el pla- 
zo hasta el 31 de diciembre de 2015, y el 31 de diciembre 
de 2015, la Ley n.” 19364 lo prorroga nuevamente hasta el 
30 de junio de 2016. Estos son los antecedentes con que 
trabajamos en la comisión al analizar esta ley que en el día 
de hoy sancionará el Senado de la república. 


Hemos recibido al ministro de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca y al equipo técnico de la cartera que trabaja 
en este tema, así como también a distintas gremiales. No 
todas las gremiales tienen la misma opinión y creo que 
hay que tener en cuenta dos cosas que se han señalado 
aquí, señor presidente. En primer lugar, la granja es un 
sector muy particular y quienes estamos vinculados a las 
actividades agropecuarias o quienes viven en el interior 
—fundamentalmente en las zonas vinculadas a la produc- 
ción granjera— saben que es un sector muy particular, que 
requiere protección, atención y políticas tuitivas. La ley 
actual le daba certezas por cuanto lo incluía en la norma, 
pero ahora se le da una facultad al Poder Ejecutivo, lo que 
genera preocupación. Aclaro que no juzgamos que se vaya 
a aplicar de mala manera o cuando se requiera, pero no se 
puede negar que no existe la misma certeza que antes. Tal 
como señalaban representantes de la Asociación de Ex- 
portadores de Fruta de Hoja Caduca del Uruguay, nadie 
puede negar que pueda haber una afectación si no se tiene 
la certeza de contar con el crédito fiscal. 


Por tanto, haciéndonos eco de la visión de muchas gre- 
miales, planteamos en la comisión que hubiera sido propi- 
cio extender el plazo, por ejemplo, a dos años para estudiar 
más a fondo el tema en un diálogo entre las gremiales, el 
Gobierno y las fuerzas políticas. En definitiva, queremos 
un consenso en este tema para fijar reglas claras en una 
solución que, aunque se criticó, nació en el año 2002 y lle- 
va, por lo menos, cinco leyes modificativas: las cuatro que 
señalé y la Ley n.” 18827, que genera el Fondo de Fomento 
de la Granja. 


Vamos a acompañar este proyecto de ley enviado por 
el Poder Ejecutivo, con las modificaciones de la Cámara 
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de Representantes porque, de lo contrario, dejaríamos el 
sector granjero sin amparo a partir del 30 de junio —fecha 
en que caduca la vigencia de la norma a la que hemos alu- 
dido— y con menos certezas. 


Por estas razones, señor presidente, el Partido Nacio- 
nal va a acompañar este proyecto de ley, tal como lo sugie- 
re el miembro informante. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARÍN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR GARÍN.- Nosotros queremos referirnos al 
proyecto de ley que vamos a acompañar y hacer una breve 
referencia a la importancia que damos a esta iniciativa en 
el marco general de apoyo al sector de la granja. 


Como todos saben, el sector de la granja es una parte 
importante de la agropecuaria, a pesar de que carga con la 
pesada mochila de estar muchas veces involucrado en pro- 
cesos productivos que no son los más competitivos. Desde 
tiempos inmemoriales ha sido apoyado por el Estado, por 
la sencilla razón de que la granja representa una contribu- 
ción importante a la seguridad alimentaria del país —es- 
pecialmente, en alimentos, frutas y hortalizas frescas— y 
a la salud de la población. Además, es un sector que ha 
matrizado en nuestra cultura agropecuaria conceptos muy 
importantes que hay que destacar. Por ejemplo, ha con- 
tribuido a la colonización de los territorios rurales, fue el 
motor de la incorporación de prácticas culturales de las 
actividades agrícolas en nuestro país, allá por principios 
del siglo xx y, ni que hablar, ha contribuido a generar una 
matriz social, especialmente de pequeños productores fa- 
miliares que en Canelones y en Montevideo dan sustento 
a la instalación de la población en estos territorios. Sin 
ningún lugar a dudas, además de contribuir a generar una 
cultura del trabajo desde las actividades agrícolas, tam- 
bién ha matrizado en muchos casos la construcción de 
factores de identidad y culturales en los territorios rura- 
les, que identifican algunos departamentos o regiones de 
nuestro país. 


Volviendo al proyecto de ley en sí —porque me ex- 
tendí un poco en la importancia de la granja—, hoy está a 
consideración una nueva modificación de la Ley original 
n.? 17503, que creó el Fondo de Reconstrucción y Fomento 
de la Granja, que a través de sucesivas modificaciones ha 
llegado hasta nuestros días. 


La Ley n.* 17503 tuvo la virtud de crear el Fondo de 
Reconstrucción y Fomento de la Granja que, en su mo- 
mento, fue una significativa contribución para resolver un 
problema que se empezaba a expresar con claridad: los fe- 
nómenos atmosféricos extremos que generaban situacio- 
nes de catástrofe en la producción agropecuaria. También 
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permitió empezar a generar algunos instrumentos más an- 
ticíclicos, como una política de seguros y de fomento, la 
integración horizontal y el desarrollo de las cadenas pro- 
ductivas de este sector. Con este fondo se tiene un instru- 
mento para acompañar estas cadenas productivas. 


Quizás hoy, que ya han transcurrido unos catorce años 
de aplicación de esta norma, deberíamos regocijarnos, 
porque los principales fundamentos que dieron origen a 
la Ley n.” 17503 y sus posteriores ampliaciones, se han 
cumplido. Me refiero a que se atendieron emergencias cli- 
máticas; precisamente, recordemos que la que promovió 
su creación fue el tornado que se produjo el 10 de marzo de 
2002, pero también se utilizó ese fondo para otros eventos 
climáticos adversos que sucedieron después. 


Lo cierto es que el Fondo de Reconstrucción y Fomen- 
to de la Granja —con sus sucesivos cambios de nombre— ha 
dado respuesta a esas necesidades. Pero cuando se creó, 
también cubrió otras —más estructurales— de carácter eco- 
nómico y tributario que tenía el sector como, por ejemplo, 
su endeudamiento. En este caso, ha habido avances muy 
significativos y se puede afirmar que actualmente los pro- 
blemas de endeudamiento del sector están bastante resuel- 
tos. Por supuesto que también ha contribuido en procesos 
de desarrollo, que se han expresado esencialmente en los 
planes de negocios que han permitido la incorporación de 
tecnología y el aumento de la producción en las cadenas 
productivas del sector. Además, en los últimos tiempos 
se han incorporado medidas muy concretas de expansión 
de los seguros agrícolas para las producciones incluidas 
en esa expresión general de la granja y que muchas veces 
mencionamos como sinónimo de las producciones hortí- 
cola y frutícola. 


Contento, entonces, por haber conseguido los resul- 
tados, también me parece importante recordar que, como 
todo proceso largo, genera muchos aprendizajes. En el 
año 2002, nuestra bancada no acompañó esta iniciativa. 
En primera instancia, hicimos un informe en minoría para 
decir que no acompañábamos la fórmula de financiamien- 
to, pero después de la discusión que se dio en este ám- 
bito finalmente apoyamos la incorporación del IVA a la 
comercialización de frutas y hortalizas. En realidad, esto 
significaba romper con un estado general, porque en ese 
momento todos los productos agropecuarios estaban exo- 
nerados de IVA. En aquella oportunidad, la solución que 
se encontró para dar financiamiento al fondo fue a través 
de la incorporación de dicho impuesto, aunque tal vez este 
mecanismo ha permanecido durante demasiado tiempo, lo 
que ha dado lugar a muchas discusiones y a que pensemos 
bastante en encontrar una alternativa. 


De todas formas, podemos decir que afortunadamente 
aquel mecanismo, fruto de las expresiones generadas por 
el propio Parlamento, llegó hasta estos días —aunque en su 
momento el sector se opuso a que el IVA fuera el meca- 
nismo de financiamiento; una posición similar a la de la 
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bancada del Frente Amplio— con el consentimiento de la 
base social del sector de la granja. 


Hoy nos encontramos en una situación diferente. Re- 
cordemos que la Ley n.* 17503 fue creada para financiar la 
recuperación y la reinstalación de una cadena productiva 
que había sido afectada por el tornado del 10 de marzo de 
2002. Precisamente, el hecho de que el Estado careciera 
de un instrumento para atender estas situaciones generó 
la necesidad de crear este fondo. Transitar por tantos años 
de aplicación de esta ley nos ha hecho pensar a todos y 
muchas veces nos ha orientado para ir construyendo solu- 
ciones alternativas. Por ejemplo, en el año 2002, el Frente 
Amplio entendía que atender una catástrofe climática con 
la incorporación de un impuesto no era lo más convenien- 
te, y especialmente uno tan adverso como el IVA; no olvi- 
demos que el mayor impacto negativo es para las familias 
de menores ingresos, que son las que en proporción uti- 
lizan más cantidad de dinero en la compra de alimentos. 
Esto había que resolverlo, aunque con el transcurso de los 
años se han identificado otros elementos que también han 
generado efectos. Por estas razones, en los últimos tiem- 
pos se han empezado a crear mecanismos para abordar 
esta temática de una forma más integral. 


No puedo dejar de mencionar que actualmente 
se dispone de una plataforma global para atender la 
problemática que se genera debido a las adversidades 
extremas que los eventos climáticos producen sobre la 
ciudadanía. Me refiero al Sistema Nacional de Emergencias 
—Sinae—, que atiende la problemática general. Y también 
tenemos, desde el año 2009, el Fondo Agropecuario de 
Emergencias, que fue creado con la finalidad de atender 
la problemática de afectación de las cadenas productivas 
agropecuarias. Ambos instrumentos se han utilizado 
durante los últimos años como herramientas más idóneas 
para atender las catástrofes. 


Asimismo, se han creado nuevos mecanismos para 
financiar el actual Fondo de Fomento de la Granja. El 
señor senador Berterreche ya ha mencionado que desde la 
ley de presupuesto este fondo —que había sido financiado 
por el IVA—, que ha permitido cambios estructurales muy 
importantes en los últimos años, tiene un financiamiento 
propio. Todos los que estamos aquí, pero sobre todo los 
integrantes del sector —que lo han dicho expresamente-, 
entendemos que disponer de un fondo de financiamiento 
desde la ley de presupuesto —los mencionados $ 350 
millones anuales— es un buen mecanismo para seguir 
fomentando la granja. Me parece que es algo de interés 
para quienes estamos aquí, para los propios granjeros y 
también para la población en general, porque disponer de 
$ 350 millones anuales durante los próximos cinco años 
será una oportunidad para seguir fomentando el desarrollo 
de la granja, el crecimiento de la producción granjera. 
Y esto significa que se podrá disponer de más frutas y 
hortalizas para poder ofertarlas en mayor cantidad, con 
precios más accesibles para la ciudadanía, a fin de seguir 
mejorando su consumo. Sin duda, queda mucho camino 
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por recorrer. Sin ir más lejos, las recomendaciones de la 
OPS dicen que Uruguay perfectamente podría duplicar el 
consumo de frutas y hortalizas y disponer así de una dieta 
saludable, con el debido aporte de nutrientes. 


En síntesis, a través del Sinae y del Fondo Agropecua- 
rio de Emergencias, hoy tenemos la posibilidad de atender 
mejor las catástrofes generales y particulares del sector, 
incluyendo al granjero. Según entiendo, está disponible un 
monto para que el Fondo de Fomento de la Granja continúe 
permitiendo el crecimiento y el desarrollo de este sector, 
aumentando su producción para que mejore el consumo 
y —por qué no-— se siga expandiendo su flujo exportador. 


Lo que restaba era terminar de resolver la problemá- 
tica asociada al financiamiento —que ya está resuelta— y 
la gestión del IVA en las frutas, flores y hortalizas. En 
ese sentido, el proyecto de ley en consideración contie- 
ne una propuesta para mejorar su imposición, captación 
y administración. Un elemento a tener en cuenta es que 
la producción de los productores agropecuarios familiares 
que llegue directamente a los consumidores finales va a 
quedar liberada del IVA. Esto significa que la fruta y la 
verdura que compren los vecinos en las ferias barriales o 
en las localidades del interior no van a ser afectadas por el 
IVA, con lo que se contribuirá a abaratar ese producto para 
el consumidor final y probablemente seguir mejorando la 
producción agropecuaria familiar, dándole un motivo más 
para continuar expandiéndose. 


Por todo lo expuesto, vamos a acompañar este proyec- 
to de ley que, por lo que he podido observar, cuenta con la 
aprobación general. 


Es cuanto quería manifestar, señor presidente. 
SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR DELGADO. Gracias, señor presidente. 


Mi amigo y compañero de partido, el señor senador 
Camy, hizo una extensa referencia al proceso legislativo 
que tuvo la situación tributaria, no solo respecto del sector 
granjero —flores, frutas y hortalizas—, sino también del ci- 
trícola, que está exonerado del impuesto. Como muy bien 
recordaba, en virtud de la crisis climática que tuvo lugar 
en marzo de 2002 —fue una de esas circunstancias que se 
dan en las crisis de determinada magnitud—, se dispuso 
gravar con IVA las flores, frutas y hortalizas y crear, con- 
juntamente, el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la 
Granja con el objetivo principal de atender la urgencia y 
las necesidades de este sector. 


La idea era promover los seguros y apoyar los pro- 
gramas de fomento y reconstrucción de la granja. No fue 
sencilla la aplicación del IVA para financiar el fondo que 
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contribuiría a reconstruir la granja, porque se buscaba que 
ello no impactara en el precio final del producto. Por eso 
se instrumentó el sistema del IVA en suspenso, que da la 
posibilidad de generar un crédito equivalente al 100 % del 
IVA ventas. De esta manera, el productor primario no de- 
bía volcar a la DGI la suma retenida por ese concepto. 


Respecto de este fondo, que comenzó llamándose Fon- 
do de Reconstrucción y Fomento de la Granja y después 
de sucesivas legislaciones pasó a ser Fondo de Fomento 
de la Granja —que atendió las situaciones descritas por el 
señor senador Garín, como la del endeudamiento, y con 
el que se trabajó en planes de estímulo a la producción 
integrada y planes de inocuidad de alimentos—, la evalua- 
ción es absolutamente positiva. Obviamente, este fondo se 
financiaba con la aplicación del IVA, fundamentalmente a 
las frutas importadas. 


Como decía, la evaluación es absolutamente positiva. 
Tanto es así que la ley, que fue objeto de modificaciones 
—el señor senador Camy hizo referencia a ellas—, prorrogó 
este régimen para dar garantías a los productores, a los 
industrializadores y a los exportadores. 


Ahora bien, en diciembre del año pasado ingresa a la 
Cámara de Representantes un proyecto de ley que cambia 
las reglas de juego, porque mantiene el régimen del IVA en 
suspenso, pero elimina, entre otras cosas, los créditos fis- 
cales a los industrializadores y a los exportadores de flores, 
frutas y hortalizas. Hubo una discusión bastante larga en 
la citada rama parlamentaria, aunque no ocurrió lo mismo 
en este Cuerpo. Cabe destacar que la última prórroga es 
hasta el 30 de junio, fecha en la que caería el sistema, con 
lo que seguramente se generaría una distorsión tributaria 
y productiva que nadie quiere, porque si hay algo en lo que 
estamos todos de acuerdo es en que el sistema del IVA en 
suspenso funcionó para los productores. En mi opinión, es 
muy bueno que esta iniciativa haya sido aprobada con el 
voto de todos los partidos porque, sobre todo en momentos 
de zozobra económica, debemos dar garantías sobre cómo 
se va a jugar de aquí para adelante. 


En la Cámara de Representantes, después de recibir a 
todas las gremiales —a algunas más de una vez; muchas 
manifestaron que no estaban de acuerdo con esta inicia- 
tiva enviada por el Poder Ejecutivo debido a que no hubo 
un ámbito de consulta lo suficientemente adecuado— y a 
los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de 
Economía y Finanzas, se modifica el proyecto de ley. Si 
no me equivoco, se votó el mes pasado, primero en la Co- 
misión de Hacienda y después en el plenario, achicándolo 
y cambiándole algunos parámetros que en mi opinión lo 
mejoran. 


El proyecto de ley que vino de la Cámara de Represen- 
tantes se podría dividir, entonces, en dos partes concep- 
tuales. En primer lugar, se mantiene el régimen de IVA en 
suspenso que, a mi juicio, es lo más importante, porque 
es parte de lo que cae el 30 de junio. En esto no hay dos 


CÁMARA DE SENADORES 


22 de junio de 2016 


opiniones: las gremiales, el Poder Ejecutivo y toda la opo- 
sición están de acuerdo en mantener el IVA en suspenso 
para las flores, frutas y hortalizas. El problema viene con 
la modificación que, si bien mejora la propuesta enviada 
originalmente —que eliminaba el régimen existente— y dis- 
pone la posibilidad de seguir operando con un crédito fis- 
cal de 18,03 % para los que vendan para el consumo final o 
quienes industrialicen o exporten, ello se establece con la 
expresión: «Facúltase al Poder Ejecutivo». Esta expresión 
nos hace ruido porque, al mismo tiempo que otorga discre- 
cionalidad sobre el régimen tributario a aplicar, aumenta 
el nivel de inseguridad para quienes están actuando en el 
mercado de la industria y de la exportación. ¿En términos 
porcentuales son pocos? Sí, pero, como todos sabemos, la 
idea es que sigan aumentando. 


En la sesión de la Comisión de Hacienda a la que con- 
currieron autoridades de los Ministerios de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, así como 
la directora nacional de la Granja y todas las gremiales, 
nos encontramos con que muchas de ellas estaban de 
acuerdo en mantener el régimen del IVA en suspenso para 
los productores, pero no en dar tanta discrecionalidad al 
Poder Ejecutivo, facultándolo a otorgar un crédito fiscal 
para la industria y la exportación. 


A nosotros nos pareció de orden preguntar cuál era el 
criterio con que se iba a emplear el término «facúltase», 
pero no fueron del todo claros al responder. Se nos habló 
de algunos desvíos del sistema —podemos coincidir en que 
se pueden dar—, pero a la hora de implementar una estruc- 
tura tributaria, prefiero que se generen las condiciones 
necesarias para controlar el sistema cuando se desvía y 
aplicar las sanciones correspondientes, que ser muy dis- 
crecionales y no generar las garantías necesarias para el 
desarrollo y la seguridad del sector exportador. Por eso el 
Partido Nacional cuestionó en la comisión la posibilidad 
del «facúltese» y propuso que lo mejor era seguir trabajan- 
do para conseguir un mecanismo que tuviera el consenso 
—como hasta ahora han tenido las medidas vinculadas a 
la granja— de todos los actores, y prorrogar por uno o dos 
años el sistema en el doble sentido, es decir, el IVA en 
suspenso para los productores y el crédito fiscal para los 
industrializadores y exportadores. 


Esto viene de la mano con el segundo tema: el Fondo 
de Fomento de la Granja. En realidad, lo que se hizo a tra- 
vés de una ley fue cambiar el origen de su financiamiento. 
Antes este fondo se nutría del IVA, sobre todo a la fruta 
importada, y la verdad es que se obtuvo una recaudación 
importante. Incluso, hoy se está discutiendo sobre USD 50 
millones que todavía están por aplicarse del fondo ante- 
rior, o sea, antes de que cambiara el régimen de financia- 
miento. Quiero ser muy claro en esto: el Gobierno dijo que 
prefería que el financiamiento de este fondo —que compar- 
tía—se hiciera a través de rentas generales en el Presupues- 
to nacional. Hubo un compromiso público y debo decir 
que se cumplió; no tengo ningún problema en señalar que 
se cumplió. Sé que hay algunas gremiales que no están 
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del todo de acuerdo con esto y preferían mantener atado 
el financiamiento del fondo al IVA, pero ello siempre ter- 
minaba quedando a merced de las vicisitudes del mercado. 


En su momento, cuando el Poder Ejecutivo nos habló 
de llegar a un fondo de $ 350 millones, nos pareció una 
cifra muy interesante y la votamos en momentos de la 
consideración del Presupuesto nacional. Quizás era un 
poco menos de lo que se recaudaba con el IVA —algunos 
dicen que mucho menos—, pero se tenía la garantía de 
que a nivel presupuestal ibamos a tener $ 350 millones 
ajustables —como son todas las partidas presupuestales— 
para la granja. Y eso quedaba ahí porque estaba fijado en 
una ley de presupuesto. Ese es el famoso artículo 697 del 
Presupuesto nacional, en que el Poder Ejecutivo termina 
de ajustar este tema y se compromete —se vota, por lo 
cual es ley- a otorgar un incremento presupuestal para 
este fondo de unos $ 70 millones, por lo cual a partir del 
1. de enero de este año teníamos $ 350 millones para el 
Fondo de Fomento de la Granja. Luego, la Junta Nacional 
de la Granja determinará el destino. En su momento 
se discutió el tema de los planes y de la inocuidad, así 
como aspectos más modernos, tales como la producción 
integrada, certificaciones, etcétera. Creo que hoy cambian 
el perfil y los mecanismos que permiten a la granja obtener 
oportunidades comerciales y este fondo puede ser muy 
importante para eso. 


De todas formas, tengo que advertir —aunque no sé la 
respuesta; tengo muchas dudas al respecto y por eso no 
me quiero apresurar— sobre lo que dice el artículo 6.* del 
proyecto de ley de rendición de cuentas que entró el jue- 
ves al Parlamento, que expresa: «Abátanse las asignacio- 
nes presupuestales asignadas en la Ley n.” 19355, de 19 
de diciembre de 2015, para el ejercicio 2017, en el monto 
incremental de las mismas respecto del ejercicio 2016, con 
excepción de los incrementos producidos por reasignacio- 
nes de crédito dentro del Inciso, así como los establecidos 
con destino a:», y a continuación enumera cuáles son. Mi 
primera lectura es que los $ 70 millones de incremento 
para el Fondo de Fomento de la Granja están dentro de los 
abatimientos. Esa es mi primera impresión. Quizás, luego 
de ver esas redacciones que hacen referencia a diversos 
artículos en la rendición de cuentas terminamos viendo 
que en realidad no es así y que se mantienen los $ 350 
millones que fueron comprometidos. Quiero hacer esta 
advertencia porque a primera vista me pareció que termi- 
naba siendo un perjuicio para la granja, lo que —obviamen- 
te — tenemos que señalar en este ámbito. 


Señor presidente: en la Comisión de Hacienda no tu- 
vimos demasiado tiempo para discutir este tema porque 
teníamos la responsabilidad de que el sistema no cayera. 
Reitero, este proyecto ingresó a la Cámara de Represen- 
tantes en diciembre y recién el mes pasado se presentó a 
consideración de la Comisión de Hacienda del Senado. Se 
lo trató en una larga sesión donde recibimos a varias dele- 
gaciones, y se votó en otra instancia. 
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Como decía el señor senador Camy, hubiéramos prefe- 
rido dar una prórroga al sistema para llegar a un acuerdo 
porque hay gremiales que no comparten esta solución. Se 
planteó dar una prórroga de uno o dos años; incluso, el 
Partido Independiente propuso que fuera de tres años. Eso 
hubiera sido sensato porque todos estamos trabajando en 
la misma dirección y con el mismo ánimo para dar garan- 
tías a la granja. Es un sector al que hay que dar, perma- 
nentemente, mecanismos de consideración porque, si no, 
se nos puede caer. La granja genera mucha mano de obra, 
tiene muchos productores familiares y un potencial muy 
importante, no solo de consumo sino también de expor- 
tación. 


Hubiéramos preferido dar tiempo para que en la Junta 
Nacional de la Granja se debatiera mejor este tema y se 
encontrara una solución de consenso que evitara tener que 
votar divididos. En la Cámara de Representantes tomaron 
otra decisión, es decir, votar en contra el proyecto de ley y 
presentar modificaciones —que hizo la bancada del Frente 
Amplio en aquella cámara— que mejoran, a nuestro juicio, 
el proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Entonces, en sala 
votaron en contra y luego pidieron la reconsideración para 
votar a favor, porque es mejor esto que el proyecto original 
O que caiga el sistema. 


Con los senadores Heber y Camy —que integramos la 
Comisión de Hacienda en nombre del Partido Nacional— 
hemos definido votar afirmativamente este proyecto con 
las salvedades que hemos expuesto. Hubiéramos preferido 
que se diera una prórroga, pero sabemos que hay una ma- 
yoría que no va a habilitarla. También hubiéramos prefe- 
rido que se mantuviera el régimen de garantías que otorga 
el crédito fiscal y se combatieran las patologías, las desvia- 
ciones o el mal uso del sistema, pero siempre dejando claro 
que estamos de acuerdo con el IVA en suspenso, que es la 
primera parte del proyecto de ley. Lo perfecto es enemigo 
de lo posible. Lo peor que puede pasar es que el 30 de ju- 
nio no haya ley y caiga todo el sistema. 


Concluyo con estas salvedades y con la advertencia 
—reltero, no puedo dar una opinión concluyente porque 
todavía estamos analizando el proyecto de rendición de 
cuentas— de que quizás los $ 70 millones que comprometió 
el Poder Ejecutivo a través del Presupuesto nacional —que 
acompañamos y elogiamos porque daba garantías al Fon- 
do de Fomento de la Granja— estén dentro de las partidas 
que se abatan por el artículo 6.* de la rendición de cuentas 
que acaba de ingresar al Parlamento. 


Muchas gracias. 
12) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Léase una 
solicitud de licencia. 
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(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 22 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito al Cuerpo que usted preside 
licencia por el día de la fecha, por motivos personales, y 
que se convoque a mi suplente correspondiente. 


Saludo atentamente. 
Daniela Payssé. Senadora». 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota). 
—17 en 19. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Miguel Vassallo ha presen- 
tado nota de desistimiento informando que por esta vez 
no acepta la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que 
queda convocada la señora Eva Gomori, a quien ya se ha 
tomado la promesa de estilo. 


13) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DE 
FRUTAS, FLORES Y HORTALIZAS 


SEÑOR MIERES.-Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR MIERES.- Señor presidente: en 2002, los vo- 
tos del Partido Independiente fueron decisivos para apro- 
bar la Ley n* 17503. En ese momento había partidos y 
sectores que no compartían la idea, pero la bancada del 
Partido Independiente votó convencida el proyecto de ley 
y acompañó la idea del mecanismo impositivo para el sec- 
tor de las frutas, flores y hortalizas, que se ha ido prorro- 
gando durante todo este tiempo. 


Recuerdo que, en oportunidad del debate en la Cámara 
de Representantes, solicitamos que se prorrogara nueva- 
mente el régimen para buscar lo que, justamente, decía el 
señor senador Delgado, es decir, un acuerdo con los ac- 
tores sociales del sector, algunos de los cuales no están a 
favor de las modificaciones que se van a votar. Aclaro que 
no se trata de que nosotros no estuviéramos de acuerdo 
con las modificaciones, sino que nos parece que hubiera 
sido mejor introducir estos cambios con el consenso de los 
productores granjeros en su conjunto. De hecho, la banca- 
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da del Partido Independiente presentó un proyecto de ley 
sustitutivo que implicaba la prórroga por un año del régi- 
men, a efectos de que en el ámbito de la Junagra se alcan- 
zara un consenso. Esto no fue acompañado por la mayoría 
y, por lo tanto, decidimos respaldar el proyecto de ley en 
una segunda votación porque compartimos el nuevo régi- 
men. De hecho, el grupo de técnicos vinculados al sector 
agropecuario del Partido Independiente hizo un análisis 
de la nueva normativa y creemos que los resultados son 
positivos, más allá de algunos riesgos que a continuación 
señalaremos. 


Igualar la producción de frutas, flores y hortalizas con 
lo que sucede con todos los productores agropecuarios —es 
decir, el IVA en suspenso— es un elemento positivo porque 
elimina una distorsión importante que conspira contra el 
funcionamiento más eficiente de los mercados en los que 
se comercializan estos productos. 


La transferencia del IVA compras desde los producto- 
res a los agentes comerciales, industrializadores y expor- 
tadores habilita su descuento o la devolución de impuestos 
indirectos, en el caso de las exportaciones, sin que ello 
cuente con una debida fiscalización. Creemos que el nuevo 
sistema, desde el punto de vista de la fiscalización imposi- 
tiva, es mejor y por eso, además, entendemos que el Poder 
Ejecutivo ha impulsado su modificación. 


Es cierto que para los productores de frutas y ver- 
duras que efectivamente pueden descontar el IVA en 
rubros autorizados, esto puede representar una pérdida 
de incentivos, en la medida en que tienen la capacidad 
de acreditar formalmente ante la Dirección General 
Impositiva el crédito fiscal, pero la situación no cambia 
en absoluto para los productores no formales, quienes 
no tienen esa posibilidad. Tampoco cambia para los 
importadores ni para los consumidores finales, en la 
medida en que el régimen tributario se mantiene firme. 
Al no modificarse tampoco la protección a la actividad 
doméstica, los productores de frutas y verduras segui- 
rán teniendo la misma protección del régimen anterior. 
Se mantiene el Fondo de Fomento de la Granja pero se 
modifica su fuente de financiamiento: ahora ya no se 
refiere a un producido establecido de manera separada, 
sino que pasa a estar en rentas generales. ¡Esto es un 
riesgo! ¡Indudablemente es un riesgo! No sé si esta ren- 
dición de cuentas recorta el monto de rentas generales 
dirigido al sector; de hacerlo, estaría demostrando el 
riesgo que tenemos. Por el régimen anterior, el fondo 
tenía asignado un monto que, es cierto, no ha sido utili- 
zado en su totalidad y que al transferirlo ahora a rentas 
generales, se maneja con otra flexibilidad. Ahora bien, 
no menos cierto es que, en la medida en que pasa a 
estar en rentas generales, si la ejecución de los gastos 
pensados para el fondo no se logra como debiera, po- 
dría dar pie a que, en sucesivas instancias de rendicio- 
nes de cuentas o atribuciones presupuestales, el fondo 
se pueda ir recortando. Si bien este es un riesgo que nos 
preocupa, adelanto que apoyaremos este nuevo sistema 
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en la medida en que, en lo sustancial, la protección a 
los productores de frutas y verduras nacionales se man- 
tiene firme. 


Era cuanto quería expresar. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Para cul- 
minar la consideración de este asunto, tiene la palabra el 
miembro informante, señor senador Berterreche. 


SEÑOR BERTERRECHE.- Señor presidente: ante 
todo, celebro que en todas las alocuciones se ha hecho 
más esfuerzo por las concordancias que por los matices; 
no obstante, creo que vale la pena dejar claros algunos as- 
pectos. 


Como lo dijimos rápidamente y en forma concisa en 
el informe que hicimos del proyecto de ley, consideramos 
que impulsar una prórroga tras otra no es sano para el sec- 
tor ni para el trabajo legislativo, porque no da seguridades. 


Ya hubo un año de prórroga durante el cual se definió 
trabajar en el tema; eso no se prohibió ni se planteó difi- 
cultad alguna. 


La Junta Nacional de la Granja se reúne todos los lunes 
y durante todo este año hubo dos prórrogas consideradas. 


Para dar tranquilidad al Cuerpo quiero decir que la vo- 
tación y aprobación de este proyecto de ley no lleva a que 
se deje de tratar el tema de la granja; se va a tener que se- 
guir tratando y discutiendo en la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca porque, además de ser un tema que 
tiene muchas puntas, se trata de un sector bien interesante, 
reitero, por lo que significa para la soberanía y la seguri- 
dad alimentaria nacional. 


Con respecto al énfasis que se ha puesto en el vocablo 
«facúltase», quiero decir que el contador Serra, del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas, estableció que esto no 
implicaba dar un cheque en blanco, porque había cues- 
tiones que tenían cierta opacidad o que podían llevar a 
situaciones de manejo impositivo no del todo puro. Y en 
momentos en que vamos a discutir cuestiones sobre cris- 
talinidad, no solamente del Estado sino también del sec- 
tor privado —como figura en el orden del día de la sesión 
de hoy-, me parece bien que estas cosas se hagan cuando 
realmente se precisan. De ahí, pues, la razón de estable- 
cer «facúltase», expresión con la que el Poder Ejecutivo 
estuvo de acuerdo y aceptó en la propuesta de la Cámara 
de Representantes. 


Por último, quiero aclarar —porque se dejó entrever 
en alguna exposición— que el hecho de que el Fondo de 
Fomento de la Granja resulte de una transferencia directa 
del Ministerio de Economía y Finanzas, no está en este 
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proyecto de ley puesto que ya fue aprobado en diciembre. 
Aquí no estamos discutiendo ese tema; en todo caso, lo 
debimos haber discutido en diciembre. Quería aclarar este 
punto porque no está establecido en ninguno de los cinco 
artículos del proyecto de ley. 


Ahora bien; quiero decir al señor senador Delgado, que 
manifestó alguna preocupación vinculada a la rendición 
de cuentas, que tomo nota de su preocupación pero ese 
aspecto tendremos que discutirlo en la instancia corres- 
pondiente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto 
de ley. 


(Se vota). 

23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1.*. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SENOR BORDABERRY.- Formulo moción en el sen- 
tido de que se suprima la lectura del articulado y se vote 
en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Se va a 
votar la moción formulada. 


(Se vota). 

—20 en 23. Afirmativa. 

En consideración el articulado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado, 
por ser igual al considerado). 
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14) COMISIÓN PREINVESTIGADORA CON FINES 
LEGISLATIVOS PARA ANALIZAR LA 
SITUACIÓN DE LA CORRUPCIÓN EN EL 
URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Se pasa 
a considerar el asunto que figura en primer término del 


orden del día: «Informes de la comisión preinvestigado- 
ra integrada para analizar la denuncia presentada por el 
señor senador Pedro Bordaberry sobre la situación de 
la corrupción en el Uruguay. (Carp. n.* 595/2016 - Rep. 
n. 295/2016)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.? 595/2016 - Rep. n.? 295/2016 


Moción presentada por el senador Bordaberry 


Montevideo, 15 de junio de 2016 


Señor Presidente 

De la Cámara de Senadores 
Don Raúl Sendic 

Presente.- 


De mi mayor consideración: 


Tengo el honor de dirigir a usted la presente con el fin de solicitar la 
conformación de una Comisión Investigadora con fines legislativos para analizar 
la situación de la corrupción en el Uruguay. 

Como seguramente será de su conocimiento en la región han ocurrido 
hechos muy graves de corrupción. 

Estos incluso han tenido derivaciones en nuestro país. 

La República se encuentra omisa en el cumplimiento de un convenio de 
las Naciones Unidas sobre el tema. 

Asimismo entendemos del caso analizar experiencias exitosas de otras 
jurisdicciones. 

Se propone que a dicha Comisión se le fije un plazo de un año de trabajo. 
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Por todo ello solicito: 

1) - Se conforme una Comisión Investigadora que recibirá del suscrito la 
exposición correspondiente (artículo 136 del Reglamento del Senado) 

2) - En definitiva, previo los informes correspondientes se haga lugar a la 
conformación de una Comisión con los fines expresados. 


Atentamente, 


val 


Pedro Bordaberry 
Senador 
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Informe escrito presentado por el senador Pedro Bordaberry 


A. LA COMISION PRE INVESTIGADORA DEL SENADO DE LA REPUBLICA 


PEDRO BORDABERRY, Senador de este cuerpo, ante la 
Comisión Preinvestigadora con fines legislativos para analizar la situación de la 
corrupción en el Uruguay, se presenta y DICE: 


Que viene a dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulos 136 
del Reglamento del Cuerpo, en mérito a las siguientes consideraciones de 
hecho y fundamentos de derecho: 


l. OBJETO DE ESTA COMPARECENCIA. 
ANTECEDENTES 


1.-  Elsuscrito solicitó el día de ayer al Senado de la República la 
conformación de una Comisión Investigadora con fines legislativos para 
analizar la situación de la corrupción en el Uruguay. 


Ello surge de la nota oportunamente presentada y que obra en 
poder de los señores integrantes de la Comisión. 


2.- De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 36 del reglamento se 
formó esta Comisión y se citó al suscrito a los efectos de recibir "del 
mocionante la exposición correspondiente”, lo que comparece a realizar. 


ll. NORMAS APLICABLES. TIPO DE COMISION QUE SE 
SOLICITA. 


3.- Son aplicables en el ceso las disposiciones previstas en los 
artículos 120 de la Constitución de la República, 1, 2, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, y 
siguientes de la ley 16.698 y 135 y siguientes del Reglamento del Senado. 
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4.-  Elartículo 120 de la Constitución de la República establece que 
"las Cámaras podrán nombrar comisiones parlamentarias de investigación o 
para suministrar datos con fines legislativos". 


5.- Asu vezel artículo 20 de la ley 16.698 prevé la existencia de 
cuatro clases de comisiones parlamentarias: a) permanentes; b) especiales; c) 
de investigación; d) para suministrar datos con fines legislativos. 


6.- Como surge de la nota presentada, la solicitud efectuada por el 
suscrito es de conformación de una Comisión *para suministrar datos con fines 
legislativos" como la prevista en la segunda parte del artículo 120 de la 
Constitución y en el literal d) del artículo 2 de la ley 16.698. 


Se pretende la conformación de una Comisión con fines 
legislativos para analizar la situación de la corrupción en nuestro país, en 
especial con el siguiente alcance: 


A.- analizar, recopilar información e investigar la situación de 
hechos de corrupción en el país; 


B.- analizar y recopilar información sobre la situación de hechos 
de corrupción en la región, en especial en Argentina y Brasil; 


C.- analizar y recopilar información sobre la posible repercusión 
de dichos hechos de corrupción en la región y en nuestro país; 


D.- analizar el estado de nuestra legislación en relación con la 
legislación comparada y los instrumentos legales existentes en el derecho 
comparado relacionados con la corrupción. 


E.- analizar el cumplimiento de las obligaciones internacionales de 
nuestro país relacionads con la corrupción; 
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F.- analizar el estado de cumplimiento de las recomendaciones 
del Junta de Transparencia y Etica Pública relacionadas con la corrupción; 


G.- Cualquier otro elemento que surja del desarrollo de la 
actuación de la Comisión. 


7.- — De acuerdo con el artículo 7 de la ley 16.698 las comisiones para 
suministrar datos con fines legislativos asesoran al Senado en el ejercicio de 
sus poderes de legislación. Su designación procede cuando no se presume la 
existencia de irregularidades o ilicitudes. 


Sin perjuicio de esto, la norma a texto expreso señala que "si de la 
investigación realizada surgiere la comprobación de irregularidades o ¡licitudes 
también pueden asesorar a la Cámara en el ejercicio de sus poderes jurídicos 
de control administrativo”. 


8.- Existe una contradicción o vacío legal, entre lo dispuesto en el 
Capitulo II de la ley 16.698 y el artículo 136 del reglamento del cuerpo. 


La ley 16.698 establece la conformación de una Comisión 
Preinvestigadora para el caso de las Comisiones de Investigación. Si bien el 
título del Capítulo Il refiere a todas las comisiones previstas en el artículo 120 
de la Constitución, los artículos 9 y siguientes se refieren exclusivamente a las 
comisiones investigadoras y no a las con fines legislativos. 


9.-  Elartículo 135 del Reglamento del Senado, por su parte, 
establece que previo a la conformación de las comisiones comprendidas en el 
artículo 120 de la Constitución se deberá contar con un informe de una 
Comisión Preinvestigadora. 


No distingue entre comisiones investigadoras y comisiones con 
fines legislativos. 


El artículo 136 dispone que el Senador que las solicite debe 
ocurrir al Presidente, el que nombrará la Comisión pre investigadora que se 
constituirá de inmediato y recibirá exposición del mocionante. 
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Luego de ello establece una serie de disposiciones referidas a las 
comisiones de investigación referidos a la entidad de la denuncia, la seriedad 
de su origen y la oportunidad y procedencia de la investigación. 


10.- Resulta evidente que si no se pide la conformación de una 
comisión investigadora sino con fines legislativos la Comisión Preinvestigadora 
no puede pronunciarse sobre la procedencia u oportunidad de una 
investigación. 


Existe pues una contradicción entre la norma de mayor rango, la 
ley y la de menor, el reglamento, el que de todas formas se cumplirá para evitar 
cualquier inconveniente. 


Esto salvo que se interprete la exigencia de investigación como la 
de realizarla sobre el estado de un tema en el país, de la normativa aplicable y 
la necesidad de conformar la comisión. 


En ese sentido es que a continuación encarará la fundamentación 
de la oportunidad, procedencia, seriedad y entidad de lo que propone. 


11.- Adjunta consulta realizada al Prof. Dr. Jaime Sapolinski que 
entiende es concluyente sobre la no exigencia de la afirmación de 
irregularidades o hechos ilícitos. 


La misma es coincidente con opiniones de Horacio Cassinnelli 
Muñoz y José Korzeniak sobre el tema, que cita. 


lII.- LA CORRUPCION. UN FLAGELO DE NUESTROS 
TIEMPOS AL QUE NO SE PUEDE ESTAR AJENO. 


11.- “Con corrupción en los países es muy difícil capitalizar la ayuda 
externa o promover los derechos humanos” acaba de expresar (el día de ayer) 
el canciller Rodolfo Nin Novoa (http: //telenocheonline.com/, upa-crisis-en- 


comision-interamericana-de-ddhh/). 
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12.- El Papa Francisco sostuvo recientemente que “la corrupción es un 
proceso de muerte que se ha vuelto habitual en la sociedad". 


Para él "el corrupto no percibe su corrupción" y "se ha vuelto 
natural, al punto de llegar a constituir un estado personal y social ligado a la 
costumbre, una práctica habitual en las transacciones comerciales y 
financieras, en las contrataciones públicas, en cada negociación que implica a 
agentes del Estado. Es la victoria de la apariencia sobre la realidad y de la 
desfachatez ne sobre la a honorable" 

: la 


13.- El mundo y la región está asistiendo hoy a un aumento enorme de 
los casos de corrupción. Una corrupción que saca recursos a los estados. 
Recursos que son necesarios para educación, salud, trabajo, vivienda, 
terminan en manos de inescrupulosos que se benefician a costa de la 
sociedad, 


14.- Nuestra región se vio especialmente conmovida con casos de 
corrupción en los últimos tiempos. Alcanza con leer las noticias diarias del 
Brasil y la Argentina para conocer datos escalofriantes en montos y actos. 


En Brasil se encuentran acusados, e incluso procesados y 
condenados, notorios dirigentes políticos, legisladores, ministros, ex 
presidentes y empresarios. 


Las tramas del lava jato, del mensalao, de Petrobras, de los 
sobornos de empresas como Odebrecht, revelan que cientos de millones de 
dólares fueron destinados a sobomos y casos de corrupción. 


Tan grave ha sido la situación que el ex presidente y hoy Senador 
José Mújica reconoció que el ex presidente Lula Da Silva le había expresado 
que *En este mundo tuve que lidiar con muchas cosas inmorales, chantaje. Por 
tan sólo nombrar alguna: Este (refiriéndose al mensaláo) era la única manera 
de gobernar Brasil" (http://www. elpais.com.uy/informacion/brasil-sorprendido- 
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15.- En Argentina la situación no es mejor. 


La corrupción alcanzó ribetes nunca vistos. Las recientes noticias 
de un ex Secretario de Obras Públicas, muy cercano a quien fuera presidenta 
hasta hace poco, siendo detenido mientras intentaba ocultar millones de 
dólares en un monasterio, se suman a hechos igualmente graves. 


Filmaciones de personas contando y "pesando" el dinero, 
acusaciones contra la ex presidente, ex ministros, ex funcionarios, son algo de 
todos los días. 


16.- No son cualquier país, son nuestros vecinos, el lugar dónde esto 
está ocurriendo hoy. 


IV.- REPERCUSIONES EN EL URUGUAY. 


17.- Los hechos que están ocurriendo en la región tuvieron impacto y 
repercusión en nuestro país. En algunos casos a través de la denominada "ruta 
del dinero” y en otros en materia de contratos con empresas vinculadas. 


18.- En el Brasil, el empresario Benedito Rodrigues, en una delación 
premiada (arrepentido) reconoció que las empresas OAS y Odebrecht 
abonaron 3 millones de dólares al ex Ministro de Desarrollo, Industria y 
Comercio Fernando Pimentel (Partido de los Trabajadores). 


El objeto del pago era que este realizara gestiones ante el 
gobierno del Uruguay para que se le adjudicara a OAS las obras de la 
Regasificadora y el Gasocuto de esta. 


OAS realizó la obra para Gas de France que a su vez lo hizo para 
la empresa estatal Gas Sayago S.A. propiedad de UTE y de ANCAP como es 
de público conocimiento. También se sabe que incumplió y se retiró. 


Quedó hasta la fecha un déficit de más de 70 millones de dólares 
(era de más de 170 millones pero se recuperó una garantía de 100 millones). 
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19.- La declaración de Benedito Rodríguez fue realizada ante la 
Justicia y menciona expresamente el soborno destinado al ex Ministro y ex 
Gobernador Pimentel, quien se entrevistó varias veces con funcionarios y 
autoridades del gobierno uruguayo. 


20.- Las repercusiones de los hechos de corrupción argentinos en el 
Uruguay, también han sido grandes. 


Se recuerda el caso de la valija incautada al ciudadano 
venezolano Guido Antonini Wilson en Argentina. El referido ciudadano 
abandonó una valija con 800 mil dólares y huyó hacia nuestro país. 


El entonces ministro de la República Argentina, Alberto Fernández 
aseguró que el destino de dicho dinero abandonado, era el Uruguay. 


Reitero, esto lo expresó un Ministro de gobierno argentino. 


21.- Más acá en el tiempo se encuentran las actuaciones relacionadas 
con la compra de bienes en el país por parte de ciudadanos argentinos como 
parte de un plan para “lavar” dinero corrupto. 


Si quienes son procesados y condenados por actos de corrupción 
se paseaban a sus anchas por el Uruguay, es un posibilidad cierta que no sólo 
hayan elegido el país como destino de! fruto de su accionar delictivo sino que 
pueden haber desarrollado este en nuestro territorio. 


22.- Hoy en Argentina se ha procesado a ex ministros de economía, ex 
interventores de YPF, ex Secretarios de Planificación que tenían estrecha 
vinculación con nuestro país y con la compra de energía. 


23.- Hay otros hechos en el pasado reciente. Como el reconocimiento 
del ex embajador itinerante Julio Baraibar de la existencia de un intento de 
soborno al ex embajador de nuestro país en Argentina, Francisco Bustillo por 
un millón de dólares para lograr un contrato en la Comisión Administradora del 
Río de la Plata. 


24.- Es decir, nuestro país no es una isla y los acontecimientos 
ocurridos en el mundo pero en especial en la región, pueden haber tenido una 
doble impacto. 
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Por un lado, la actuación en nuestro país de quienes recibieron 
sobornos y realizaron actos de corrupción en otras naciones. 


Por otro, actos de corrupción desarrollados por nacionales, 
similares o parecidos a los acontecidos en dichos países. 


V.- LAS HERRAMIENTAS CON QUE SE ESTA 
COMBATIENDO LA CORRUPCION. 


25.- Tanto en Brasil como en Argentina existen instrumentos para 
combatir la corrupción de los que carece nuestra legislación vigente. 


En ese sentido la delación premiada, la figura del arrepentido (en 
Uruguay se previó para determinadas figuras pero no para estas), del 
informante o el agente encubierto, fueron claves para lograr avanzar en la 
investigación. 


Un valijero es atrapado y luego de un tiempo acepta colaborar con 
la Justicia. Da elementos probatorios, no sólo confiesa, acerca de la 
participación de los ideólogos y los que más se beneficiaron. Estos terminan 
acogiéndose también al beneficio y terminarán identificando a los funcionarios 
que sobornaron. 


Un empresario es procesado y se ampara a la delación premiada. 
Identifica y suministra pruebas del soborno a funcionarios públicos. Si se llega 
al fondo del asunto, nadie queda fuera de la acción de la Justicia. 


26.- Este es el caso de Odebrecht, de OAS, del mensalao, del lava 
jato, de Petrobras, de Lázaro Baéz, Farinha, Benedito Rodrigues, José 
“Josecito* López. 


Es el caso de aquellos para los que se ha vuelto natural, al punto 
de llegar a constituir un estado personal y social ligado a la costumbre, una 
práctica habitual en las transacciones comerciales y financieras y en las 
contrataciones públicas la corrupción. 


27.- Hoy no podemos decir que ello no haya ocurrido en el Uruguay. 
Sencillamente porque no contamos con esos instrumentos. Pero hay indicios 
claros de la actuación de estas personas en nuestro territorio. 


A lo que se suma otra carencia. 
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28.- En nuestro país no existe el delito de enriquecimiento ilícito, 


Delito que sí existe en otros países y que constituye otra 
herramienta fundamental para la lucha contra la corrupción. Ese delito por el 
que se penaliza al funcionario o jerarca que ve aumentando su patrimonio y no 
puede dar debida justificación y prueba de dicho aumento. 


Me referiré al mismo en el próximo capítulo puesto que la no 
tipificación del mismo es no sólo un impedimento para avanzar contra la 
corrupción. Constituye una flagrante violación a convenios internacionales de 
los que la República es parte. 


VI.- LA VIOLACION DE LOS CONVENIOS 
INTERNACIONALES. 


29.- Por la ley 18.056 de 20 de noviembre de 2006 nuestro país 
aprobó la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción. 


Dicha Convención fue aprobada, con el voto de Uruguay, en 
México en diciembre de 2003 y entró en vigencia en diciembre de 2005. Se 
trata del primer instrumento internacional jurídicamente vinculante contra la 
corrupción. 


La misma establece la obligación para los países de tipificar 
como delito el de enriquecimiento ilícito si es que este no se considera como tal 
en su derecho interno. 


30.- Al haber ratificado nuestro país por medio de la ley 18.056 la 
mencionada Convención contra la corrupción, asumió la obligación de 
instrumentar e incorporar a nuestro derecho positivo este delito. 


No lo ha hecho y por ende se encuentra en clara violación de esa 
obligación internacional. 


Se adjunta consulta realizada al Dr. Fernando Gonzalez sobre el 
tema en el que se analiza el mismo y se llega a similares conclusiones. 


31.- El suscrito no tiene dudas que una Comisión para analizar la 
corrupción con fines legislativos concluirá en la existencia de tan grave omisión 
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y recomendará la aprobación de una ley que tipifique el enriquecimiento ilícito 
como delito. 


32.- Noes todo. 


Por la ley 17.008 de 15 de septiembre de 1998 nuestro país 
también ratificó otro instrumento internacional vinculante: La Convención 
Interamericana contra la Corrupción suscrita en Caracas el 29 de marzo de 
1996. 


Por la misma los estados partes que aún no lo hayan hecho 
adoptarán las medidas legislativas o de otro carácter que sean necesarias para 
tipificar como delitos en su derecho los actos de corrupción descrito en la 
misma. 


Esto también se ha incumplido. 


VII.- EL PARLAMENTO HA MOSTRADO RESISTENCIA A 
MODIFICACIONES SUSTANTIVAS Y DESCONOCIMIENTO DE LAS 
TENDENCIAS ACTUALES EN LA MATERIA. 


33.- En su informe del año 2014 la Junta de Transparencia y Etica 
Pública realizó una serie de afirmaciones y conclusiones que parecen haber 
pasado desapercibidas. E 


Pese a la gravedad y contundencia de las mismas. 


34.- Ese informe de actividades de la Jutep contenida en la Memoria 
Anual 2014 señala la resistencia tanto del Poder Ejecutivo como del 
Parlamento a determinadas actividades. 


Así, se afirma que el Poder Ejecutivo no promovió la mayoría de 
las iniciativas más importantes que le fueron elevadas y que el Poder 
Legislativo “también ha mostrado resistencia a modificaciones sustantivas”. 


35.- Respecto del Poder Legislativo que integramos se dice que esas 
resistencias surgen de "cierto desconocimiento de las tendencias actuales en la 
materia (principalmente las relativas a las facultades de la Junta y a las normas 
de carácter penal) y, especialmente, en cuanto a las normas penales (no se 
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volvieron a discutir las tipicidades de los delitos ni a reconsiderar decisiones ya 
tomadas)” (página 231 del informe). 


36.- Dentro las recomendaciones más urgentes que quedan 
pendientes de cumplimiento se destaca la tipificación del delito de 
enriquecimiento ilícito (página 232). 


Existen varios proyectos de ley presentados para hacerlo, uno 
incluso en el año 2011 por la propia Junta de Transparencia y Etica Pública. 


Vill.- OTRO ERROR: ASEGURAR Y PENSAR QUE ESTA 
TODO BIEN EN NUESTRO PAIS, 


37.- Se ha citado en alguna ocasión la buena ubicación de nuestro 
país en los rankings o indicadores de transparencia internacional. Se afirma 
esto para rechazar la necesidad de seguir avanzando en la materia. 


Ello constituye un profundo error por los motivos que pasará a 
exponer. 


38.- En primer lugar, cuando se cita indices de transparencia 
internacional en los que Uruguay hace más de treinta años que figura . Es una 
posición histórica. 


Sin embargo, debe tenerse en cuenta que es clave saber que 
estos indicadores se basan en la percepción de la población no en hechos 
concretos. 


Por ende puede suceder que estén sucediendo hechos graves 
que no hayan trascendido ya sea porque no se cuentan con los instrumentos 
legales para prevenirlos o porque sencillamente no hayan sido detectados. 


37.- También pueden existir elementos latentes que hagan próxima su 
aparición o se estén gestando. Hechos locales o del exterior que los hayan 
provocado o estén por hacerlo. 
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38.- En segundo lugar existen otros indicadores donde ni siquiera la 
percepción es buena como por ejemplo el Barómetro Global sobre la 
corrupción (BGC), dónde se pregunta en forma específica sobre esta. 


El promedio mundial es 3,8 y Uruguay se encuentra en 3,5 (dónde 
1 es nada corrupto y 5 muy corrupto, en partidos). 


39.- De todos esto quizás lo más importante es señalar que no se 
puede caer en la tentación populista de asegurar que todo depende de la 
percepción. 


Una correcta aproximación al tema debe tener en cuenta 
elementos concretos, hechos, informes y datos, sobre los que trabajar. 


40.- Tampoco se debe esperar a que el problema avance sino 
anticiparse a él. Debe tenerse en cuenta que las formas, los instrumentos, los 
individuos se reconvierten día a día y debemos anticiparnos a ello. 


A eso apunta este pedido. 


IX.- CONCLUSION 


41.- De todo lo que viene de relatarse surge claramente que han 
existido hechos de corrupción muy graves en la región que incluso han tenido 
consecuencia y acciones en nuestro país. 


42.- También que la República se encuentra omisa y en estado de 
incumplimiento de obligaciones internacionales de tipificación de delitos de 
corrupción, lo que es señalado incluso por la Junta de Transparencia y Etica 
Pública. 


43.- Nuestro país no cuenta con los instrumentos legales para 
combatir, investigar y penalizar los actos de corrupción con que si cuentan 
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otros países que están realizando investigaciones muy importantes sobre el 
tema. 


44.- En definitiva la conformación de esta Comisión no es otra cosa 
que un paso adelante en la lucha contra ese proceso de muerte que se ha 
vuelto habitual en nuestra sociedad, al decir del Papa Francisco, o sin el cual 
no es posible promover los derechos humanos al decir de nuestro canciller. 


45.- Hacemos votos para que esta Comisión y el plenario del Senado 
acompañe esta solicitud para avanzar en la lucha contra la corrupción. 


X.- PETITORIO 


En mérito a todo lo expuesto, SOLICITA: 


1.- Tenga por presentado el informe escrito previsto en el artículo 136 
del Reglamento del Senado. 


2.- Previo informe favorable de esta Comisión, que se elevará al 
Plenario, se acceda por la Cámara a la Conformación de la Comisión solicitada 
para analizar con fines legislativos la corrupción en nuestro país. 


Jl 


Pedro Bordaberry 


Atentamente, 


Senador 
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Sr. Senador Dr. Juan Pedro Bordaberry 
De mi mayor consideración 


Atento a la consulta que ha tenido la deferencia de formularme, respecto de si la 
constitución de una comisión investigadora, por parte de una Cámara del Poder 
Legislativo, presupone la existencia de una presunción de existencia de hechos 


irregulares o ilícitos, me expido en los siguientes términos. 
1. El artículo 120 de la Constitución de la República establece: 


“Art. 120. Las Cámaras podrán nombrar Comisiones Parlamentarias de Investigación o 


para suministrar datos con fines legislativos”. 


La citada disposición incorpora la referida actividad dentro de la competencia de 
las Cámaras del Poder Legislativo, junto con otras dos potestades: la facultad de los 
legisladores de "solicitar datos e informes que estime necesarios para llenar su 
cometido” (artículo 118) y la de las Cámaras, por resolución de un tercio del voto de sus 
componentes, de hacer venir a Sala a los Ministros de Estado para pedirles y recibir los 
informes que estime convenientes, ya sea con fines legislativos, de inspección o de 


fiscalización” (artículo 119) 


Si bien, por lo general se considera que los tres institutos constituyen 
mecanismos de control por parte del Poder Legislativo, es evidente que los tres, 
resultan idóneos para el cumplimiento de cualquiera de los dos cometidos 
fundamentales de dicho Poder, esto es, tanto el de legislar como el de controlar. Está 
dicho en forma prácticamente textual en las tres hipótesis mencionadas: se solicitan los 
informes necesarios para llenar el cometido, en sus distintos aspectos y sin exclusiones, 


se convoca a los Ministros para recabar los informes, ya sea con fines legislativos, de 
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inspección o de fiscalización y se puede nomorar Comisiones Parlamentarias para 


investigas o para suministrar datos con fines legislativos. 


En el caso concreto de las Comisiones Parlamentarias, el artículo 120 de la 
Carta las prevé como mecanismo de investigación o para suministrar datos con fines 
legislativos. En otros términos, el instrumento previsto es idóneo para el cumplimiento 
de la actividad de control - función administrativa típica-, o para instruirse a los efectos 
de cumplir en las mejores condiciones el cometido de sancionar las leyes. Esta última 


es una actividad accesoria al ejercicio de la función legislativa. 


Podría analizarse, en un plano teórico, si el artículo 120 citado está consagrando 
un único instituto con un doble cometido que será ejercido siguiendo alguna de las dos 
orientaciones, según las circunstancias lo indiquen, o si se está previendo dos tipos de 
comisiones diferentes: las comisiones investigadoras y las establecidas para suministrar 
datos con fines legislativos. La ley reglamentaria, adopta posición a este respecto, como 


veremos a continuación. 


Horacio Cassinelli Muñoz (“Derecho Público" FCU Edición 2009, pág. 230), 
menciona las comisiones del articulo 120 bajo el epigrafe “Atribuciones del Poder 
Legislativo como órgano de control administrativo”, lo que corresponde solamente a las 
funciones de investigación que aparecen concebidas como una actividad afin a la que 


puede desarrollar un instructor en un procedimiento disciplinario. 


Sin embargo, Cassinelli reconoce que “La comisión puede tener, pues, una 
finalidad de fiscalización, de controlar cómo funciona la administración, o una finalidad 
de recabar datos a los efectos de mejorar la legislación” Seguidamente, el distinguido 
autor, agrega como potestades: "Esas comisiones se trasladan al lugar que consideren 
conveniente para recoger los datos, pueden interrogar personas, citar testigos a 


declarar, hacer inspecciones periciales, o cualquier otro medio de recoger los elementos 
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de juicio adecuados para, después, hacer efectiva la responsabilidad de los que 
resulten responsables del mal funcionamiento de una dependencia administrativa o 


para tomarlos en cuente en la redacción de proyectos de ley” 


José Korzenlak ("Las Comisiones Parlamentarias de Investigación y sus 
facultades” FCU. 1998, pág. 15), afirma que las Comisiones Parlamentarias previstas en 
el artículo 120 de la Constitución, son de dos tipos: “de investigación" y "para 
suministrar datos con fines legislativos”, advierte que existen dificultades en distinguir 


ambos tipos y aporta precisiones para distinguirlas. 


2. El legislador reglamentó las Comisiones Parlamentarias por Ley 16698, de 25 
de abril de 1995. Ejerció, de ese modo, las atribuciones previstas en el artículo 
constitucional N* 85 numeral 3* (facultad genérica de legislar) y numeral 20 (facultad de 
interpretar la Constitución, con carácter obligatorio, salvo los casos en que la Suprema 
Corte de Justicia, declare inaplicable, para el caso concreto, las leyes, por entender que 


las mismas son inconstitucionales) 


En dicha regulación, se distinguió nítidamente las "comisiones de investigación" 
de las comisiones “para suministrar datos con fines legislativos” (arts. 2% y 7%). La 
institución y funcionamiento de las primeras aparecen condicionadas a la denuncia 
fundada de "a existencia de irregularidades o ilicitudes” (art. 6%), mientras que las 


segundas asesoran en el ejercicio de "los poderes jurídicos de legislación" (art. 7). 


3. Es de toda evidencia, y resulta la consecuencia obvia de lo antes afirmado, 
que las comisiones investigadoras constituidas “para suministrar datos con fines 
legislativos”, no presuponen, ni expresan presunción alguna, respecto de la existencia 


de hechos irregulares. 


3. En suma: 
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a. Las comisiones "para suministrar datos con fines legislativos” constituyen, de acuerdo 


con la reglamentación legal, una categoría específica entre las Comisiones 


Parlamentarias. 


b: La instalación de las comisiones citadas no presupone la existencia de 


irregularidades. 


Quedo a las órdenes para cualquier ampliación o aclaración que se estimaren 


procedentes 


Saludo a Ud. con mi mayor consideración 


r 
4 Dr. Jaime Rube 
Profesor Agregado de Derecho Público | (Con ional - Facultad de Derecho — UDELAR) 


Profesor de Derecho Constitucional (Facultad de Derecho — CLAEH) 
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Montevideo, 15 de junio de 2016.- 


Señor 
Senador Pedro Bordaberry 
Presente.- 


Cumplo en presentar a usted el informe que me solicitara, en relación con la 
evaluación del cumplimiento de Uruguay de los compromisos asumidos al ratificar las normas 
internacionales referidas al combate a la corrupción, en particular con lo dispuesto por la 
Convención Interamericana de 1996.- 


1. El fenómeno de la corrupción ante el régimen jurídico internacional. 


Si bien el fenómeno de la corrupción es de larga data, desde las últimas 
décadas viene siendo objeto de prioridad en diferentes ámbitos, tanto a nivel 
nacional como internacional, a partir de la globalización de las relaciones 
políticas y económicas, y a los avances en cuanto a la toma de conciencia del 
impacto negativo que tiene sobre la sociedad toda. En tal sentido, Uruguay ha 
ido adaptándose a la normativa internacional — aunque en forma lenta — 
creando organismos especializados y de contralor (JUTEP) y ampliando el marco 
normativo necesario para combatir la corrupción y promover la transparencia 
en la gestión pública. (JUTEP, "El marco institucional contra la corrupción" en 
Cuaderno de divulgación Nro. 2, p. 2). 


En lo que respecta al marco jurídico legal en la materia, Uruguay ha ratificado 
dos importantes instrumentos internacionales referidos por un lado, a la 
prevención de los conflictos de interés y, por otro, a evitar que determinados 
principios básicos del actuar público - lealtad, imparcialidad, probidad, entre 
otros- se vean afectados por la actuación deshonesta de los servidores del 
Estado. Así, tenemos la Convención Interamericana contra la Corrupción (CICC), 
suscrita en el ámbito de la OEA en Caracas, el 29/03/1996, ratificada por ley N2 
17.008 de 17/12/1998 y la Convención de la ONU contra la Corrupción 
(CNUCC), suscrita en Mérida, México en diciembre de 2003, ratificada por 
nuestro País por la ley N2 18056 de 20/11/2006, (JUTEP, "Conflicto de 
intereses entre lo público y lo privado", en Cuaderno de Divulgación, p. 2). 


La consecuencia inmediata de la primera de estas Convenciones fue la sanción 
de la ley N2 17.060 de 23/12/1998 (ley del "Uso Indebido del poder público", 
también denominada "Ley Anticorrupción””), aue forma parte de un elenco de 
leyes más recientes que buscan adaptarse a los estándares internacionales en 
la prevención y contralor de la corrupción y el lavado de activos, entre otros. 
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2. El cumplimiento por parte de Uruguay de las normas internacionales contra la 


corrupción. 


En Uruguay, por disposición de la Ley N% 18.046, de 24 de octubre de 2006, la 
JUTEP es el órgano que tiene a su cargo la vinculación con las entidades 
internacionales con actuación en materia de corrupción, lo que le implica tener 
una participación activa en los comités de expertos que, entre otras 
actividades, evalúan el avance de los Países en materia de cumplimiento de las 
disposiciones de las referidas Convenciones. 


En lo particular a la Convención Interamericana contra la Corrupción, en el año 
2001 por la denominada Declaración de Buenos Aires, se estableció un 
mecanismo de seguimiento de la aplicación de las normas de la Convención por 
los Estados Parte (MESICIC), por lo que Uruguay ha venido siendo evaluado 
periódicamente en tales aspectos. Lo mismo ha venido ocurriendo en el ámbito 
de la Convención Internacional contra la Corrupción de Naciones Unidas 
(CNUCC). 


De las diferentes instancias de evaluación, surge con absoluta claridad que 
Uruguay se encuentra omiso en la incorporación de numerosas disposiciones a 
su ordenamiento interno y en la ejecución de diversas acciones que las 
Convenciones requieren. 


A modo ilustrativo, me remitiré a la prolija y detallada enumeración de 
Recomendaciones Pendientes de Cumplimiento que realiza la consultora de 
JUTEP, la Dra. Natalia Acosta Casco al evaluar la situación uruguaya ante las 
referidas Convenciones (Balance de los Efectos de la Participación en la 
Convenciones Internacionales contra la Corrupción, en Memoria Anual 2014 de 
la JUTEP, página 229). 


En efecto, siguiendo el listado que formula la Dra. Acosta, se puede concluir 
que Uruguay tiene pendientes de cumplimiento, entre otras, las siguientes 
recomendaciones de los comités de seguimiento: 


a) Establecer restricciones por un período razonable para quienes dejen de 
desempeñar un cargo público para evitar configurar conflicto de intereses; 
b) En cuanto a la legislación penal: 
- Adecuar la tipificación del delito de soborno a las normas 
internacionales 
-  Tipificar los delitos de enriquecimiento ilícito, malversación de bienes 
por un funcionario público, beneficio económico o de carácter 
inmaterial como parte del beneficio indebido por el tráfico de 
influencias. 
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- Incluir expresamente la omisión de una conducta penalizada como 
abuso de funciones, 

- En cuanto al sector privado, tipificar como delito el soborno, la 
malversación o peculado de bienes en dicho ámbito, 

- clarificar el concepto de delitos graves a que refiere el artículo 97 de la 
Constitución, 

- extender la normativa aplicable al colaborador y a la protección de 
testigos, a toda la jurisdicción penal nacional. 

En materia de denuncias de actos de corrupción: 

- — fadilitar los mecanismo de denuncia a través del empleo de medios de 
comunicación, 

En materia institucional: 

- Asegurar la independencia de la JUTEP, así como del Ministerio Público 
y la Suprema Corte de Justicia, 

- fortalecer la actuación del Tribunal de Cuentas, 

- fortalecer la sección cooperación jurídico penal de la autoridad central 

En materia administrativa: 

- Fortalecer sistemas que permitan asegurar que las autoridades 
competentes efectúen la verificación de la información contenida en las 
declaraciones patrimoniales y de ingresos de los funcionarios públicos, 

- — habilitar que la declaración jurada de bienes e ingresos pueda constituir 
un instrumento efectivo para evitar y detectar conflictos de intereses y 
actos o actividades ¡lícitas, 

Otras cuestiones de orden legislativo: 

-  Imponer sanciones administrativas a empresas involucradas en actos de 
soborno transnacional, 

-  Ratificar tratados suscriptos en materia de investigaciones conjuntas y 
de técnicas especiales de investigación. 


. Conclusiones. 


3.1.  Esindudable que a través de la historia Uruguay se ha destacado por los 


bajos índices de corrupción y una legislación adecuada para el combate 
de tal categoría de ilícitos. 


3.2. No obstante, se advierte que las figuras previstas en el catálogo de 


delitos contra la corrupción vigentes en el Código Penal uruguayo, con 
las modificaciones introducidas por las leyes N? 17.060 y N2 19.007, 
requieren una pronta reformulación, especialmente teniendo en cuenta 
los nuevos delitos que se sugieren incorporar por las Convenciones ya 
referidas. 


En la práctica penal, se observa que la tipificación de los delitos contra la 
Administración Pública tiene un alcance acotado nor los verbos de las 
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distintas figuras, lo que lleva a que situaciones daras de corrupción, no 
queden comprendidas en las respectivas tipificaciones o, terminen 
cayendo bajo la figura del delito de abuso innominado de funciones 
(art. 162 CP). 


A la falta de adecuación de la normativa interna uruguaya en la materia, 
se le agrega el creciente avance de la corrupción en algunos de los 
Paises de la región, incluso con conexiones en nuestro propio territorio. 
Cada vez más, la actuación de la delincuencia tiene efectos 
transnacionales, que por supuesto no escapan a la materia que nos 
ocupa. 

Todo lo expuesto, justifica y demanda una rápida acción de los órganos 
estatales responsables para actualizar nuestra legislación y fortalecer 
los mecanismos y las instituciones responsables del control, 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atte, 
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Informe en mayoría 


Montevideo, 17 de junio de 2016 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


Presente 


De nuestra mayor consideración: 


En nuestra condición de miembros de la “Comisión Preinvestigadora 
para analizar la situación de la corrupción en Uruguay” cuya 
conformación fue solicitada el pasado 15 del corriente mes por el Sr. 
Senador Pedro Bordaberry, tenemos a bien elevar a su consideración 
el informe previsto en el artículo 136 del Reglamento de la Cámara de 


Senadores. 


Desde ya afirmamos que no se ha verificado ninguno de los extremos 
requeridos por la ley 16.698 de 25 de abril de 1995, la que establece la 


naturaleza jurídica y la clasificación de las comisiones parlamentarias. 


El proponente al fundamentar su petición no ha articulado ninguna 
denuncia concreta que de mérito a su solicitud. No tiene en cuenta la 
ley en cuanto al rol de las comisiones parlamentarias a que refiere el 


artículo 120 de la Constitución. 
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La norma establece dos investigadoras diferentes: 


El artículo 6 de la ley 16.698 establece que las Investigadoras 
“proceden cuando en las situaciones o asuntos a investigar se haya 
denunciado con fundamento la existencia de irregularidades o 


ilicitudes.” 


El artículo 7 de la misma ley refiere a que las comisiones para 
suministrar datos con fines legislativos “proceden cuando en las 
situaciones o asuntos a investigar no se presuma la existencia de 


irregularidades o ilicitudes” 


No es posible soslayar la última parte del artículo 7: “pero si de la 
investigación realizada surgiere la comprobación de irregularidades o 
ilicitudes también pueden asesorar a la Cámara en el ejercicio de sus 


poderes jurídicos de control administrativo”. 


Es evidente que ambas tienen atribuciones de investigación a texto 
expreso, por lo tanto, el artículo 10 comprende a las Comisiones del 
artículo 6 y 7 de la citada ley en cuanto a los procedimientos de una 


Comisión Preinvestigadora. 


El legislador ha entendido que también las comisiones con fines 
legislativos deben ser precedidas del nombramiento de una Comisión 
Preinvestigadora, esa es la razón del artículo 135 y 136 del Reglamento 
del Senado. 
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En consecuencia, a renglón seguido, el legislador que haya solicitado 
la investigación expondrá ante la Preinvestigadora el fundamento de su 
petición y articulará las denuncias que le den merito (Arts. 135 y 136 
del Reglamento del Senado). 


En ello el Parlamento ha actuado dentro de sus facultades para operar 
en atención al mandato del artículo 120 de la Constitución sin 


colisición de especie alguna. 


Por lo que antecede, ambas Comisiones del 120 de la Constitución son 
investigadoras aunque de diferente naturaleza. Ratifica esta posición el 
artículo 13 de la citada ley cuando expresa: “Las investigaciones 


practicadas por estas Comisiones pueden alcanzar a hechos delictivos 


6% 


Quedo claro entonces que para las comisiones previstas por los 
artículos 6 y 7 de la ley 16.698 es necesario articular las denuncias que 
les den merito, cosa que en esta oportunidad el Sr. Senador 


Bordaberry no logra. 


DE LOS ORGANOS, ACTIVIDADES Y PERSONAS QUE PUEDEN 
SER OBJETO DE INVESTIGACIÓN 


El capítulo IV de la referida ley determina los órganos, actividades y 
personas que pueden ser objeto de investigación. Esto es central a la 


hora de decidir crear una Comisión del artículo 120 de la Constitución 
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sea esta de investigación por presunción de ilícitos o irregularidades o 


para suministrar datos con fines legislativos. 


Aspectos como la actividad administrativa del Poder Ejecutivo, los 
actos de los legisladores, las actividades del cuerpo designante o de la 
Comisión Administrativa y sus funcionarios, presuntas irregularidades 
o ilicitudes cometidas en el ámbito del Poder Judicial o del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, la investigación de actos de los 
Magistrados del Poder judicial y Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, la actividad de los Entes Autónomos y de los Servicios 
Descentralizados, denunciar delitos electorales, la actividad del 
Tribunal de Cuentas, la actividad administrativa de la Corte Electoral, 


entre otras puede ser objeto de investigación. 


Es menester señalar que en las conclusiones que nos presenta el señor 

Senador Bordaberry no encontramos una denuncia fundada sobre los 
órganos, las actividades y las personas que pueden ser investigados, de 
acuerdo al Capítulo IV de la ley Nro.16.698 resumido más arriba. 


PERSONAS DE DERECHO PRIVADO 
El artículo 26 de ley Nro.16.698 refiere a las personas de derecho 
privado de manera clara, estableciendo que “no pueden ser objeto de 


investigación en los términos indicados en el artículo 6? de la ley. 


En cambio las Cámaras podrán, designar Comisiones con fines 
legislativos en los términos del artículo 7%, para analizar situaciones o 


actividades de carácter privado que por su relevancia afecten el 
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interés general. Del detenido análisis al documento presentado por el 


Señor Senador Pedro Bordaberry, tampoco sería este el caso. 


En conclusión se entiende que no se encuentra entidad, ni seriedad ni 


procedencia a lo solicitado. 


Senador 
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Informe en minoría 


Montevideo, 20 de junio de 2016. 


Señora Presidenta 


Comisión Pre Investigadora con Fines Legislativos para analizar la Situación de 
la Corrupción en el Uruguay 


Senadora Daisy Tourné 


Cumpléme presentar el informe de acuerdo a lo previsto en el artículo 
136 del Reglamento del Senado de la República. 


0] Con fecha 15 de junio el Senador Pedro Bordaberry presentó ante el 
Senado de la República la solicitud de conformación de una Comisión 
Investigadora con Fines Legislativos para analizar la situación de la corrupción 
en el Uruguay. 


En esa misma fecha se formación la Comisión Pre-Investigadora que 
sesionó en el día 16 de junio recibiendo el informe escri'» del Senador 
Bordaberry y su comparecencia a efectos de extenderse sobre su denuncia. 


En su comparecencia el Senador Bordaberry expresó con claridad que 
solicitaba formar una Comisión para suministrar datos con fines legislativos tal 
como se prevé en el art. 7 de la ley 16.698. 


11) Desde nuestro punto de vista corresponde formar la Comisión 
Investigadora con fines Legislativos ya que se cumplen las exigencias previstas 
por el art. 136 del Reglamento del Senado. 


En efecto: 
a) Entidad de la denuncia. 
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Expresa con claridad la denuncia que nuestro País está atrasado en la 
aprobación de normas contra la corrupción. 

Se deja constancia del informe del año 2014 de la Junta de 
Transparencia y Ética Pública en el cual se señala la resistencia tanto del 
Poder Ejecutivo como del Parlamento a determinadas actividades: 

“Así, se afirma que el Poder Ejecutivo no promovió la mayoría de las 
iniciativas más importantes que le fueron elevadas y que el Poder Legislativo” 
"también ha mostrado resistencia a modificaciones sustantivas”. 

Respecto del Poder Legislativo que integramos el informe dice que esas 
resistencias surgen de “cierto desconocimiento de las tendencias actuales en la 
materia (principalmente las relativas a las facultades de la Junt* y a las normas 
de carácter penal) y, especialmente, en cuanto a las normas penales (no se 
volvieron a discutir las tipicidades de los delitos ni a reconsiderar decisiones ya 
tomadas)" 

Dentro de las recomendaciones más urgentes que quedan pendientes 
de cumplimiento se destaca la tipificación del delito de enriquecimiento ilícito. 

Existen varios proyectos de ley presentados para hacerlo, uno incluso en 
el año 2011 por la propia Junta de Transparencia y Ética Pública” 

También se deja constancia de la falta de cumplimiento de nuestro País 
de varios Convenios Internacionales. Así lo expresa el Senador Bordaberry: 
“Por la ley 18.056 de 20 de noviembre de 2006 nuestro país aprobó la 
Convención de las Naciones Unidas contra la corrupción. 

Dicha Convención fue aprobada, con el voto de Uruguay, en México en 
diciembre de 2003 y entró en vigencia en diciembre de 2005. Se trata del 
primer instrumento internacional jurídicamente vinculante contra la corrupción. 

La misma establece la obligación para los estados parte de tipificar como 
delito el enriquecimiento ilícito si es que este no se considera como tal en su 
derecho interno. 
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Al haber ratificado nuestro país por medio de la ley 18.056 la 
mencionada Convención contra la corrupción, asumió la obligación de 
instrumentar e incorporar a nuestro derecho positivo este delito. 

No lo ha hecho y por ende se encuentra en clara violación de esta 
obligación internacional. 

El suscrito no tiene dudas que una Comisión con fines legislativos para 
analizar la corrupción concluirá en la existencia de tan grave omisión y 
recomendará la aprobación de una ley que tipifique el enriquecimiento ilícito 
como delito. 

Pero ello no es todo. Por la ley 17.008 de 15 de setiembre de 1998 
nuestro pais también ratificó otro instrumento internacional vinculante: la 
Convención Interamericana contra la Corrupción suscrita en Caracas el 29 de 
marzo de 1996. 

Por la misma, los estados parte que aún no lo hayan hecho adoptarán 
las medidas legislativas o de otro carácter que sean necesarias para tipificar 
como delitos en su derecho los actos de corrupción descritos en ¡a misma. 

b) Seriedad de su origen 

Los hechos denunciados, que demuestran la corrupción en los países 
vecinos y su posible vinculación con nuestro País, están documentados y son 
de público conocimiento. 

10) En Argentina, la corrupción alcanzó ribetes nunca vistos. Las 
recientes noticias de un ex Secretario de Obras Públicas, muy 
cercano a quien fuera Presidenta de la República Argentina hasta 
hace pocos meses, siendo detenido mientras intentaba ocultar 
millones de dólares en un monasterio, se suman a hechos 
igualmente graves: filmaciones de personas contando y 
“pesando” el dinero, acusaciones contra la Ex Presidenta, ex 
Ministros, ex Funcionarios, son algo de todos los días. 
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(iv) 
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En Brasil, las declaraciones de Benedito Rodríguez reconociendo 
que OAS y Odebrecht entregaron tres millones de dólares a 
Fernando Pimentel (ex Ministro de Desarrollo, Industria y 
Comercio) del P.T. de Brasil, a efectos de realizar gestiones ante el 
gobierno del Uruguay para que se adjudicara a OAS las obras de la 
Regasificadora. 

OAS debió realizar la obra para Gas de France. El episodio 
concluyó en forma lamentable para Gas Sayago S.A. (propiedad de 
UTE y ANCAP). 

Se relata el conocido episodio del ciudadano venezolano Guido 
Antonini Wilson. A éste se le incautó en la República argentina una 
valija con 800 mil dólares. 

El Dr, Alberto Fernández, Ministro de Estado en la República 
Argentina aseguró que el destino de la valija y su contenido, era 
Uruguay. 

Recientemente, hemos visto actuaciones relacionadas con la 
adquisición de inmuebles en nuestro País por parte de ciudadanos 
argentinos como mecanismo para blanquear dinero obtenido por 
métodos corruptos. 


Los elementos expresados, sumados a la falta de c"mplimiento de 
nuestro País a los Tratados Internacionales referidos, avalan la seriedad 
del origen de la denuncia. 


c) Oportunidad y Procedencia de la Investigación. 


Ha quedado demostrado en estos días que el nivel de corrupción 


politica en nuestros países vecinos es enorme. 


En Brasil el proceso del impeachemt a la Presidente de la 


República y el constante cimitir de Ministros, Legisladores y 
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Funcionarios Públicos por temas de corrupción muestran la gravedad del 
tema. 


Tal como se ha expuesto, en algunos de los casos procesados en 
Brasil, el imputado ha expresado con claridad que el fin de los fondos 
manejados era obtener contratos en Uruguay. 


La situación no es mejor en la República Argentina. Los 
escándalos de corrupción de figuras relevantes del gobierno de la Sra. 
Cristina Fernández de Kirchner, llenan todos los días los informativos de 
la región. Surge un tema y a los pocos días aparece otro que supera el 
anterior. Y en todos los casos se hacen comentarios que vinculan estos 
hechos con nuestro País. 


Hay episodios conocidos de compra de bienes en Maldonado por 
ciudadanos vinculados al Gobierno Kirchnerista con clara intención de 
blanquear fondos. 


También se comenta que la entrega de dinero a funcionarios 
corruptos argentinos se realizaba en hoteles de nuestro País. Queda 
claro entonces, que no somos una isla ajena a todo lo que pasa en la 
Región. 

Significa esto que hay certezas de corrupción en nuestro país? 
NO. Pero es claro que hay riesgo. Y nosotros debemos mantener un 
prestigio que se ha ganado a lo largo de muchas décadas. La 
percepción de corrupción política en Uruguay es la más baja de América 
Latina y tenemos que trabajar para que esto siga siendo ” 3Í. 

La instalación de una Comisión con fines legislativos para analizar 


la situación de la corrupción en el Uruguay es muy importante para 
mejorar y poner al día la legislación sobre el tema. 
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Pero también es una señal muy importante para decir con fuerza 
que el sistema político uruguayo está preocupado por el tema y 
dispuesto a trabajar en legislación que nos mantenga con bajos niveles 
de corrupción 


Es por los motivos expresados que solicitamos al Cuerpo la 
formación de una Comisión con Fines Legislativos para analizar la 
situación de la Corrupción en el Uruguay. 


JOSE AMORIN BATLLE 
SENADOR 
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SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- En dis- 
cusión. 


SEÑOR MIERES.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Marcos Otheguy).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR MIERES.- Señor presidente: esta es la segun- 
da vez que me voy a referir a este punto, que realmente nos 
preocupa cada vez más. 


La forma en que se integró la comisión preinvestigado- 
ra es notoriamente ilegal, es decir, viola de manera eviden- 
te el artículo 10 de la ley que regula el funcionamiento de 
las comisiones investigadoras. 


El artículo 10, en su primer párrafo establece: «La 
designación de las Comisiones de Investigación debe ser 
precedida del nombramiento de una Comisión Preinves- 
tigadora, cuya integración será determinada por el Presi- 
dente del Cuerpo de que se trate, cuidando —y acá viene el 
punto en cuestión— que estén representados en lo posible, 
todos los partidos políticos que integran el Cuerpo». Insis- 
to: «Todos los partidos políticos que integran el Cuerpo». 
Es cierto que el Reglamento del Senado, en su artículo 
135, establece que las comisiones preinvestigadoras se in- 
tegran por tres miembros. Si asumimos que ese puede ser 
un límite —por cierto, el reglamento es de menor jerarquía 
normativa que la ley— y que, entonces, el número de miem- 
bros es tres, señor presidente, cualquier mirada razonable 
e inteligente llega a la conclusión de que si hay que hacer 
lo posible para integrar todos los partidos en la comisión 
preinvestigadora, y tenemos tres lugares para los cuatro 
partidos representados en el Senado, salvo que se quiera 
violar la ley no hay otra forma de integrarla que con un 
senador de, al menos, tres de esos cuatro partidos. De ese 
modo, la comisión preinvestigadora debió haberse integra- 
do con un representante del Frente Amplio, uno del Parti- 
do Nacional y otro del Partido Colorado, y no con dos de 
un solo partido, práctica que, lamentablemente, se viene 
dando desde hace muchísimo tiempo, pero que siempre ha 
sido violatoria de la ley. Y yo no estoy dispuesto a seguir 
aceptando que, sin modificar la ley —el partido de gobierno 
tiene mayoría, si quiere, para modificarla—, se la viole de 
manera permanente. Lo mismo ocurrió cuando se planteó 
la conformación de una comisión investigadora sobre la 
gestión de Ancap: se creó una comisión preinvestigadora 
con dos representantes del partido de gobierno y uno de la 
oposición, cuando la ley establece claramente que deben 
estar, en lo posible, todos; si hay tres lugares, uno de cada 
partido, pero nunca dos integrantes de un partido y uno de 
un segundo partido. 


No estoy atribuyendo mala intención sino desconoci- 
miento de la norma, pero advierto que si se quiere actuar 
de esa manera, se debe reformar la ley en lugar de violarla 
de manera reiterada. Quiero dejar constancia de ello aho- 
ra, y voy a volver a insistir cada vez que sea necesario por- 
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que esto viola una ley, y no está bien que en el Senado de 
la república, cuando además se trata de determinar, nada 
menos, si hay lugar o no a una investigación, se establezca 
una integración que, a priori, defina una mayoría que de 
todos modos ya se tiene en el plenario. 


En realidad, la pregunta es por qué no se cumple con 
la ley si después el plenario puede resolver de manera di- 
ferente a lo informado por la comisión preinvestigadora. 
Así ocurría en el pasado. Recuerdo comisiones preinves- 
tigadoras —años ha— donde había un representante de cada 
partido político —no de todos, porque siempre eran tres, 
pero sí de distintos partidos— en lugar de dos del mismo 
partido. 


Señor presidente: me parece que el cuestionamiento 
es muy evidente. No pretendo ahora desandar lo andado, 
pero sí dejar la constancia de que se ha violado la Ley 
n- 16698, en su artículo 10. 


Gracias, señor presidente. 
(Ocupa la presidencia el señor Raúl Sendic). 
SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor presidente: en primer lu- 
gar, el que resuelve es el Cuerpo. La preinvestigadora pue- 
de hacer lo que quiera, pero el que resuelve es el Cuerpo. 


En segundo término, los integrantes de la comisión in- 
vestigadora también son designados por el presidente. En 
la última comisión investigadora estuvieron representados 
todos los partidos políticos, en esa concepción o definición 
que da el señor senador Mieres, que adapta partidos polí- 
ticos a lemas; pero la ley habla de «partidos políticos» y 
no de «lemas». 


Esta ley no se sancionó en esta legislatura, sino que fue 
elaborada por los legisladores que ocuparon bancas desde 
el año 1990 a 1995 —durante el gobierno del presidente La- 
calle Herrera— y llevada adelante por el vicepresidente de 
la república de aquel entonces, Gonzalo Aguirre; ningu- 
no de esos legisladores confundía la expresión «partidos 
políticos» con «lemas». La legislación uruguaya es muy 
clara —esa legislación que votamos por dos tercios— y ha- 
bla de lemas. 


En este Parlamento hay más de cuatro partidos políti- 
cos, mientras que hay cuatro lemas representados —insisto, 
partidos políticos hay más de cuatro—, y los legisladores 
que en ese momento elaboraron la ley tenían muy clara 
la diferencia. Algunos integrantes de ese Senado eran 
especialistas en legislación electoral y no establecieron 
«cuidando que estén representados en lo posible, todos 
los lemas», sino «cuidando que estén representados en lo 
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posible, todos los partidos políticos que integran el Cuer- 
po». ¿Por qué hago esta referencia, señor presidente? No es 
para quitar amplitud a esa representación preinvestigado- 
ra, sino porque decir que se viola la ley es una afirmación 
muy fuerte. 


Alguien podría argumentar que deberíamos buscar 
que la comisión preinvestigadora tuviera más miembros 
para que hubiera más sensibilidades de este Cuerpo repre- 
sentadas. También se podría decir que el mecanismo ac- 
tual implica que los sectores que menos senadores tienen 
no estén representados en esas preinvestigadoras. Sin em- 
bargo, es muy distinto acusar al presidente de violar la ley 
sin tomar en cuenta que ella habla de «partidos políticos» 
y no de «lemas», y sabiendo que los legisladores de aquel 
entonces, señor presidente, tenían muy clara la distinción 
entre lemas y partidos políticos. Eso es tan así que en el 
caso del Frente Amplio hay varios partidos políticos. ¡Va- 
yan a las versiones taquigráficas, señor presidente! 


Si la intención del señor senador Mieres es dejar esta 
constancia, es aceptable y se puede estudiar; pero si lo que 
está haciendo es una denuncia de ilegalidad, de incumpli- 
miento de la ley y de que el señor presidente la está violan- 
do, entonces tenemos que ir a los preciosismos jurídicos. 
Y la ley no habla de lemas, señor presidente, sino que dice 
«cuidando que estén representados en lo posible, todos los 
partidos políticos». No hay que olvidar que la coalición del 
Frente Amplio está integrada por varios partidos políticos 
que se presentaron ante la Corte Electoral en cada oportu- 
nidad. Por eso digo que una cosa es el planteamiento —que 
hasta puede ser de recibo— y otra la acusación rápida, fácil, 
llana de que se está violando la ley. 


Me parece que los razonamientos que se hacen son 
muy rápidos —sin leer detenidamente la ley- y se piensa 
que el resto de los senadores somos tontos. 


Nada más, señor presidente. 


SENOR MIERES.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SENOR MIERES.- Señor presidente: estamos hablan- 
do de algo objetivo. Aquí no hay un problema semántico; 
si se viola una norma, se viola una norma, y la norma es 
muy clara. Solamente trayendo de los pelos la interpre- 
tación se puede decir que en la ley vigente «partido» no 
equivale a «lema». En esta sala hay cuatro partidos po- 
líticos que se presentan ante la Corte Electoral y a todos 
los efectos siempre se habla de cuatro bancadas. Quiero 
aclarar que no pretendo que la cuarta bancada —la nues- 
tra— esté integrada porque admito que el límite es el que 
establece el reglamento: tres. Pero hacer todo lo posible 
implica que haya al menos tres partidos de los cuatro que 
integran el Cuerpo. Eso es rotundamente objetivo. 
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Reitero que no estoy exigiendo que se cuestione 
lo que se actuó, sino que simplemente quiero dejar la 
constancia para el futuro. En definitiva, aspiro a que la 
bancada de gobierno presente una modificación legislativa 
y, en ese sentido, luego se adecue a la norma— o a que 
en las próximas oportunidades en que haya que nombrar 
comisiones preinvestigadoras se admita el criterio de que 
si son tres integrantes, debe haber representantes de tres 
partidos políticos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la miembro 
informante por la mayoría, señora senadora Tourné. 


SEÑORA TOURNÉ.- Señor presidente: en primer lu- 
gar, quiero dejar una constancia dado que inauguramos la 
sesión con el tema de las formas. 


En lo personal, me parecen importantes las formas y 
por eso traté de respetarlas —con el honor que me conce- 
dieron los miembros de la comisión preinvestigadora— de 
manera estricta. Creo que no está de más que recojamos 
la inquietud —no digo esto para resolverlo en el día de hoy; 
no acepto que haya habido ilegalidad alguna— porque en- 
tiendo que puede haber diferencias con la reglamentación 
concreta del Senado, que por supuesto también debemos 
cumplir. La comisión preinvestigadora debe estar confor- 
mada por tres miembros, pero en general esas cosas se 
negocian, y en este caso se negociaron; lo voy a dejar por 
aquí. Como decía, podríamos estudiar la proporcionalidad 
en la integración porque en esta cámara también hay ma- 
yorías y minorías que creo deben ser respetadas, porque lo 
que más debe respetarse es el voto de la ciudadanía. 


Vayamos ahora a lo que nos importa, que es el trata- 
miento de la comisión preinvestigadora. Como decía al 
Inicio, tuvimos especial cuidado en respetar las normas 
que nos rigen, tanto en la ley como en la reglamentación. 
A esos efectos, nos reunimos en los plazos establecidos 
por nuestro reglamento y recibimos la exposición escri- 
ta y la ampliación verbal del señor senador Bordaberry. 
Asimismo, con absoluto cuidado de las normas nos ex- 
pedimos, como comisión, en los plazos establecidos por- 
que los planteos son serios y debemos respetarlos. Luego 
evaluamos políticamente lo que recibimos en el seno de la 
comisión. 


En el escrito presentado por el señor senador Borda- 
berry, al referirse al objeto de la comisión investigadora 
dice —y lo voy a leer textualmente— de manera clara: «El 
suscrito solicitó el día de ayer al Senado de la república 
la conformación de una Comisión investigadora con fines 
legislativos para analizar la situación de la corrupción en 
el Uruguay». Esto figura —lo tienen todos los señores se- 
nadores en sus bancas— como objeto prioritario y principal 
de la solicitud de una comisión investigadora: la situación 
de la corrupción en el Uruguay. 
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Quienes integramos la comisión por el Frente Amplio 
analizamos esta solicitud de acuerdo con la normativa que 
nos rige, que es la Ley de Comisiones Parlamentarias que, 
como se recordará, ya hemos debatido en alguna otra ins- 
tancia. El artículo 6. de la Ley n.” 16698 establece que 
la designación de las comisiones investigadoras «procede 
cuando en las situaciones o asuntos a investigar se haya 
denunciado con fundamento la existencia de irregularida- 
des o ilicitudes». Este no es el caso por el cual el señor 
senador Bordaberry se presenta. El artículo 7.” refiere a 
que las comisiones para suministrar datos con fines legis- 
lativos —que sería el caso de la solicitud del señor senador— 
proceden cuando en las situaciones o asuntos a investigar 
no se presuma la existencia de irregularidades o ilicitudes. 
Muy bien. La pregunta que corresponde formular a conti- 
nuación es si ante una comisión investigadora que preten- 
de transitar por los carriles del artículo 7.* debe existir o no 
una denuncia fundada. Esa es la primera inquietud. 


Me voy a referir al artículo 136 del Reglamento del 
Senado, que claramente dice: «El Senador que la solicite 
deberá ocurrir por escrito al Presidente y este, en el acto, 
nombrará la Comisión Preinvestigadora, la que se cons- 
tituirá de inmediato a efecto de recibir del mocionante 
la exposición correspondiente, con la articulación de sus 
denuncias, bajo su firma». Por lo tanto, los senadores del 
Frente Amplio que integramos la comisión entendemos 
que debe haber denuncias fundadas; sea por el artículo 6.” 
o por el artículo 7.*, debe haber materia que funde concre- 
tamente una comisión investigadora de la corrupción en el 
Uruguay. Pero más aún: para nosotros queda claro —luego 
vamos a desarrollarlo, lo más brevemente posible, así da- 
mos espacio para que todos puedan expresarse— que no 
existen denuncias concretas de hechos que ameriten anali- 
zar la corrupción en el Uruguay. Además, para atenernos 
más a los marcos legales, para que no hubiera duda y para 
que nadie sintiera que no atendimos en plenitud lo plantea- 
do por el señor senador Bordaberry, también analizamos 
la ley en cuanto establece los órganos, actividades y perso- 
nas que pueden ser objeto de investigación. El capítulo IV 
de la referida ley determina los órganos, las actividades y 
las personas que pueden ser objeto de investigación. Esto 
es central a los efectos de hacer lugar o no a la instalación 
de una comisión investigadora. En este sentido, hace refe- 
rencia a aspectos como la actividad administrativa del Po- 
der Ejecutivo, los actos de los legisladores, las actividades 
del cuerpo designante o de la Comisión Administrativa 
y sus funcionarios, presuntas irregularidades e ilicitudes 
cometidas en el ámbito del Poder Judicial o del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo, la investigación de ac- 
tos de los magistrados del Poder Judicial y Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, la actividad de los entes au- 
tónomos y de los servicios descentralizados, denuncias de 
delitos electorales, la actividad del Tribunal de Cuentas, la 
actividad administrativa de la Corte Electoral. Entre otros, 
estos aspectos pueden ser objeto de investigación. 


Es menester señalar que en las conclusiones que nos 
presenta el señor senador Bordaberry no encontramos una 
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denuncia fundada sobre los órganos. Es decir: no encon- 
tramos absolutamente ningún hecho concreto para enten- 
der sobre quién puede recaer la investigación según la ley 
que nos rige ni hallamos una denuncia concreta de corrup- 
ción en el Uruguay, que es el objeto de su planteo. 


Esto es muy interesante —por lo menos para nosotros, 
que pretendemos ser muy cuidadosos en el tratamiento de 
este asunto—, porque creo que sería un grave error hablar 
desde la omnipotencia y desde el desprecio sobre algo que 
me parece que es una denuncia —o una pretendida formu- 
lación de denuncia— de extrema gravedad: la situación de 
corrupción en nuestro país. 


El desarrollo del escrito que tuvimos a nuestro análi- 
sis y posteriormente el señor senador fundamentó en la 
comisión contiene varios capítulos. Uno de ellos refiere al 
objeto, que acabo de mencionar claramente. Otro refiere a 
la corrupción —los señores senadores podrán comprobarlo, 
ya que el texto está sobre sus bancas— y se denomina «La 
corrupción, un flagelo de nuestros tiempos al que no se 
puede estar ajeno». En este capítulo el señor senador trae 
a cuento situaciones reales de corrupción que se dan en la 
región. 


El señor senador Bordaberry cita casos concretos en 
otro capítulo llamado «Repercusiones en el Uruguay». 
Veamos cuáles son, según su leal saber y entender, las 
repercusiones en nuestro país. En su escrito hace alusión 
a un empresario brasileño llamado Benedito Rodrigues, 
más conocido como Bené. Se trata de un empresario que 
está preso y que se acogió a una ley brasileña que contem- 
pla la delación premiada. Es un delator. En su delación, 
para defenderse, presume, nombra, dice que el ministro 
brasileño de entonces se habría comunicado con Uruguay. 
Según la información que pude recabar, no dice que se 
haya comunicado con las autoridades de gobierno de Uru- 
guay. Este delator está preso desde abril de este año. Se 
trata de los dichos de un señor empresario, corrupto, juz- 
gado, preso, que se acoge a una ley y delata para bajar su 
pena, y nombra a nuestro país. Yo creo que eso de ninguna 
manera es una prueba de que en Uruguay exista algo que 
pueda probarse. 


Esto se une al tema de la regasificadora, que fue objeto 
de una licitación que no fue observada por absolutamente 
nadie. Fundamentando, tratamos de poner allí un marco 
de dudas. 


Otra referencia a las repercusiones en el Uruguay es la 
relativa a la famosa valija de dólares de un señor venezo- 
lano llamado Antonini Wilson. Con relación a este hecho, 
sobre el Uruguay tampoco recae absolutamente nada. Solo 
son presunciones o comentarios. Además, con respecto a 
este señor, a instancias de la casación se declaró la nulidad 
del caso en el que se denunciaba al empresario venezolano. 


Podemos conversar sobre estos temas, pero que ello 
configure repercusión de corrupción en el Uruguay me pa- 
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rece un poco extremo o, si se quiere, una loable voluntad 
de hacer que las fundamentaciones coincidan. 


En el mismo sentido, hay otro capítulo que no ha lugar 
y cuya adjetivación y calificación me parecen sobredimen- 
sionadas. En él se habla de Uruguay como violando los 
convenios internacionales que hemos votado y ratificado, 
por lo que han adquirido rango constitucional en nuestro 
país. Se afirma eso porque algunos artículos que tienen 
rango legal en nuestro país no se han llevado a la categoría 
de ley nacional. Esto, señor presidente, según nuestro aná- 
lisis, no configura violación de los tratados, ya que no es- 
tamos contraviniendo o asumiendo conductas contrarias a 
los tratados. Tal vez se nos pueda sugerir que legislemos 
prioritariamente sobre estos temas, o que en las comisio- 
nes respectivas consideremos proyectos de ley que aterri- 
cen a nivel nacional algunos de los tratados que nuestro 
país ha votado y ratificado hace mucho tiempo, pero no 
se puede decir que estemos violando los tratados. ¡No es- 
tamos yendo en su contra, ignorándolos, pasándoles por 
encima y facilitando la corrupción en el Uruguay! 


Por todas las razones que hemos expuesto brevemente 
y por algunas otras consideraciones, sinceramente seña- 
lamos que no encontramos que se cumpla ninguno de los 
extremos que se establecen en el artículo de referencia del 
Reglamento de la Cámara de Senadores para hacer lugar a 
la comisión investigadora. 


Según lo establecido, debe verificarse la entidad de la 
denuncia, es decir, debe ser una denuncia contundente, 
importante, que realmente afecte la trayectoria o nos aler- 
te sobre situaciones de altísimo riesgo. Eso es una denun- 
cia con entidad, no el buscar algunas asociaciones. 


Además, debe ser oportuna, procedente y seria. Real- 
mente no dudo de la seriedad del senador; no puedo po- 
nerla en cuestión porque reconozco que trabaja con mucha 
seriedad, fundamento y constricción. Pero considero que 
no ha lugar. No pudo, en ningún extremo, constatar situa- 
ciones flagrantes o riesgo inminente de corrupción en el 
Uruguay. Digo esto, señor presidente, porque una cosa son 
los deseos y otra, las realidades. A veces los deseos nos 
hacen forzar las argumentaciones para ver si de alguna 
manera generamos inquietud. 


Justamente, me parece que para tocar temas de alti- 
sima sensibilidad en el momento, como lo es la sospecha 
de corrupción, debemos tener mucho cuidado con los tér- 
minos que manejamos. Nosotros, como legisladores —in- 
cluso lo discutimos en la comisión, señor presidente—, no 
tenemos la percepción de un Uruguay corrupto; ninguno 
de los senadores que integramos la comisión preinvesti- 
gadora la tuvo y creo que tampoco la tiene ninguno de los 
aquí presentes. 


Si algo tiene el Uruguay —y seguramente lo reconocen 
todos los miembros de este Senado, es que aquí siem- 
pre ha habido normas que han hecho que nos distingamos 


CÁMARA DE SENADORES 


22 de junio de 2016 


por nuestra honestidad, por lo que ha sido la trayectoria. 
No estoy hablando de estos años, sino de la trayectoria 
histórica de un sistema político austero, que no goza de 
privilegios, que sabe andar entre la gente, que no está en 
un castillo de cristal como puede suceder en otros luga- 
res. Nosotros siempre nos hemos enorgullecido por que 
los presidentes uruguayos se han encontrado en la cola de 
un cine o de un teatro, en un supermercado o en algún 
otro lugar con el resto de los ciudadanos. Creo que esto 
tiene que ser una prioridad para nosotros, los legisladores 
y las legisladoras. ¡Tenemos que cuidar el prestigio ganado 
a lo largo de la historia política del Uruguay! No debemos 
enlodarlo si realmente no existen causas que nos señalen 
con claridad que hay riesgos urgentes a los que debemos 
prestar atención. 


Me gustaría compartir algunos datos con los compañe- 
ros del Senado, porque me parece que son importantes a la 
hora de expedirnos sobre esto. 


Según el informe de transparencia internacional del 
año 2015, Uruguay se encuentra entre los veinticinco paí- 
ses menos corruptos. Se la considera la nación más limpia 
de América Latina, donde el nivel más bajo lo ocupa Ve- 
nezuela. El informe anual de Transparencia Internacional 
sitúa a Uruguay en el lugar número uno de América La- 
tina, seguido por Chile, y en el lugar veintiuno a escala 
mundial. Este índice de percepción de corrupción se ela- 
bora con la opinión de cien expertos del sector privado. 
Hemos escuchado por ahí opinar que este es un índice de 
percepción, como si ello le quitara relevancia al resulta- 
do, pero lo cierto es que casi todos los índices surgen de 
análisis cualitativos y se elaboran con las respuestas de la 
gente. ¿Cómo se calcula, por ejemplo, el desempleo en el 
Uruguay? Se pregunta a los ciudadanos en qué período 
trabajaron y dónde. Creo que no es bueno restar importan- 
cia a un resultado del que debemos enorgullecernos, darlo 
a conocer y defenderlo con nuestra actitud. De 100 puntos 
que se otorgan a los países en las calificaciones de este ín- 
dice de Transparencia Internacional, Uruguay obtiene 74. 


Entonces, entendemos que no hay mérito para conside- 
rar que en nuestro país existen razones para acceder a este 
pedido, a no ser que se intente forzarlo con otro objetivo 
que no sea el de preservar la calidad de transparencia de 
nuestra república. 


Pensamos que hay que extremar los cuidados para 
mantener los índices que nuestro país alcanzó gracias al 
accionar sacrificado de todos los uruguayos y del sistema 
político en su conjunto. Podremos tener grandes diferen- 
cias ideológicas, pero la base, que es la actitud, el transitar 
por la política, depende de todos nosotros. ¡Mala cosa es 
ensombrecer esta trayectoria! 


Por lo tanto, señor presidente, reitero que no conside- 
ramos que se cumpla ninguno de los extremos como para 
conformar una comisión investigadora con fines legisla- 
tivos sobre la corrupción en el Uruguay. Esto no quiere 
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decir que evitemos ningún tipo de discusión sobre el asun- 
to; estamos dispuestos a darla las veces que sea necesa- 
rio. Tampoco implica que no queramos transitar caminos 
en los que se profundice la legislación que ya tenemos. 
Ha sido el Frente Amplio que propuso la creación de una 
comisión para trabajar en la financiación y el control de 
los partidos políticos, así como la conformación de otra 
comisión para profundizar en el tema de los Papeles de 
Panamá. ¿Puede haber un ejemplo mejor de prevención de 
lo que pueden ser hechos de corrupción flagrante? 


Hagamos las cosas con seriedad y no pretendamos de- 
cir que esta fuerza política no hace lugar a la formación de 
esta comisión investigadora porque quiere barrer debajo 
de la alfombra absolutamente nada. 


Quiero mencionar algunas palabras del señor 
presidente, doctor Tabaré Vázquez, que estoy segura 
que el señor senador mocionante de esta comisión 
investigadora va a recordar. Voy a citar parte de una carta 
que el presidente Vázquez dirige al senador Bordaberry 
cuando, en el año 2014, le propone la realización de un 
pacto nacional y una declaración contra la corrupción 
y en favor de la transparencia. En esta carta, escrita 
en términos muy serios, el presidente de la república, 
doctor Tabaré Vázquez, dice: «El Frente Amplio impulsó 
fervientemente el dictado de la norma, aunque ella se 
sancionó —aclaro que estamos hablando de las medidas de 
transparencia— recién dos años después de la iniciativa; 
la misma fuerza política fue la que empujó al Poder 
Ejecutivo a dictar el Decreto Reglamentario para hacer 
efectiva la norma, lo que recién se logró el 23 de enero 
de 2003 con el dictado del Decreto 30/003. A partir de 
2005 —o sea, del efectivo manejo del gobierno por parte 
de nuestra fuerza política— se implantan, a instancias del 
Poder Ejecutivo, diversas herramientas que consagran una 
verdadera ingeniería jurídica para mejorar los estándares 
en materia de transparencia y combate de la corrupción. La 
creación de una Justicia especializada —que no existía en 
el país, señor presidente—, la atribución de derechos para 
el acceso a la información pública —que tampoco existía y 
que creo debemos mejorar— y la extensión de cometidos 
de contralor confiados a los diversos organismos públicos 
con potestades inherentes [...)». 


Me interesa recordar algunas cosas porque parece que 
con los años perdemos la memoria; la edad es bravísima, 
no me lo tienen que decir a mí, pero hay cosas que son 
difíciles de olvidar. 


En este país estaba vigente la Ley n.* 11073, Socieda- 
des Anónimas Financieras de Inversión, las famosas SAFÍ. 
Estas eran un instrumento maravilloso para legalizar la 
corrupción, el lavado de dinero y la defraudación tributa- 
ria. Era una ley vieja, que databa de 1948, pero hizo eclo- 
sión y se transformó en un paraíso en el año 1990, cuando 
la Ley n.* 16170 modificó la Ley n.* 11073. Esto permitió 
que hubiera una notable expansión del instrumento y, por 
supuesto, eliminó todas las restricciones de su actividad 
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fuera del país. Bueno, era casi como que las puertas dieran 
al famoso paraíso fiscal. Esto se derogó bajo el gobierno 
del Frente Amplio. 


Entonces, como gobierno y como fuerza política, creo 
que lo hemos demostrado a lo largo y a lo ancho, con nor- 
mativa, con hechos concretos y con una transparencia 
muy fuerte, que no existía. Hoy cualquiera puede contro- 
lar lo que está sucediendo en el país. Un ejemplo de ello es 
el Observatorio Territorio Uruguay, en cuya web se puede 
estar en línea con lo que se está haciendo. Se trata de un 
control directo de la ciudadanía. Además, el Mirador Ciu- 
dadano es una herramienta que también permite controlar 
y ver paso a paso la gestión de cualquier organismo del 
Estado. En la web de Uruguay Concursa se pueden visua- 
lizar todos los cargos a concursar, lo que demuestra que 
se acabó aquello que veíamos quienes éramos oposición 
y todavía conservamos algo de memoria, cuando la gente 
circulaba con «la tarjetita de». ¡Si lo habremos visto! Uru- 
guay Concursa eliminó eso. ¡Eso es transparencia! Recor- 
demos lo que sucedía con la leche para los pobres en el 
expendio; la gente debía tener tarjetita para poder ir. La 
Agencia de Compras y Contrataciones del Estado también 
permite realizar todos los controles de la ciudadanía vía 
web. No en balde Uruguay ocupa el primer lugar en la 
región como país menos corrupto y más transparente, y no 
es porque tengamos amigos entre los cien empresarios que 
dan su opinión. 


Esto no quiere decir que como Frente Amplio, como 
fuerza política, vayamos a negar o a bloquear —algún dia- 
rio, cuyo nombre no recuerdo en este momento, tituló: 
«Bloquea»— absolutamente nada. No vamos a hacerlo. En 
materia legislativa vamos a transitar por donde debamos 
transitar, si tenemos que hacerlo. 


En su exposición, el señor senador Bordaberry hace 
una afirmación no muy original pero totalmente comparti- 
ble: «Uruguay no es una isla». Es verdad: no es una isla ni 
está libre de nada. Por eso, esta fuerza política no se niega 
a extremar la legislación —como lo hemos venido haciendo 
y como lo ha demostrado el gobierno del Frente Amplio 
a lo largo de toda su ejecución—, con transparencia —de 
manera que toda ciudadana y ciudadano tengan derecho 
a saber qué es lo que sucede— y también con nuevas nor- 
mativas. No es eso a lo que se niega esta fuerza política, 
sino a instalar una comisión, sembrando una sensación 
de riesgo terrible para nuestro país, forzando argumentos 
que induzcan a pensar que hemos empezado a transitar 
por cosas que suceden en países vecinos. Creo que esa es 
la tentación política que más de uno tiene. Pero, insisto, 
señor presidente, en que es bravo confundir los deseos que 
uno tiene —que deberían ser que le fuera bien al país; sin 
embargo a veces uno duda— con la realidad. Y la realidad 
está comprobada: no hay hechos ni esta denuncia los sus- 
tancia en mérito alguno. 


Por el momento es cuanto tenía para decir, señor pre- 
sidente. 
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Gracias. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SENOR BORDABERRY.- A cuenta de la intervención 
que haré más adelante, quiero dejar dos o tres constancias. 


Entre las muchas cosas que ha dicho la señora senado- 
ra Tourné, creo que ha cometido un error en el análisis de 
las facultades de las comisiones que, además, va en contra 
de lo recientemente resuelto por el Frente Amplio cuan- 
do conformó la comisión investigadora de Ancap. En esa 
instancia defendió la tesis contraria a la que hoy defiende. 
Y cuando en el período pasado conformamos la comisión 
con fines legislativos relativa a la empresa Montes del 
Plata, el Frente Amplio defendió la posición exactamente 
contraria a la que hoy defiende. Por lo tanto, creo que hay 
que tener cierta coherencia. 


A su vez, la señora senadora está poco menos que afir- 
mando —como muchas veces se afirma— que en esto de la 
corrupción hay un tema fundacional, en el 2005, del Fren- 
te Amplio. Me parece que debemos tener menos soberbia 
y más humildad. 


En el año 2003, después del trabajo de la Cancillería de 
la época, Uruguay aprobó la Convención de las Naciones 
Unidas contra la Corrupción. Ya en el año 1994, durante 
el gobierno del Partido Nacional, había aprobado la con- 
vención interamericana. Esas convenciones internaciona- 
les nos obligan a adoptar determinadas medidas, medidas 
estas que el Poder Ejecutivo y este Parlamento, desde el 
año 2005, se han negado a tratar. Las mayorías del Fren- 
te Amplio se han negado a avanzar como nos obligan los 
instrumentos internacionales, y eso no lo digo yo sino la 
Junta de Transparencia y Ética Pública, integrada por dos 
ciudadanos propuestos por el oficialismo y un ciudadano 
propuesto por la oposición. En el informe que se nos en- 
vía —no sé si algunos señores senadores lo leen— se dice 
que el Poder Legislativo también ha mostrado resistencia 
a modificaciones sustantivas, como se desprende de discu- 
siones parlamentarias; que ello revela cierta desconfianza 
y negativa a otorgarle potestades de control por parte de 
los legisladores y hasta cierto desconocimiento de las ten- 
dencias actuales en la materia, y especialmente en cuanto 
a las normas penales, puesto que no se volvió a discutir 
la tipicidad de los delitos ni a reconsiderar decisiones ya 
tomadas. El Poder Ejecutivo, por su parte, no promovió 
dos de las tres iniciativas más importantes que le fueron 
elevadas por la Junta de Transparencia y Ética Pública. 
En el informe hay un listado de veinte sugerencias que 
la Jutep hace al Poder Ejecutivo, al Parlamento, y que no 
tomamos, para cumplir. 
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La señora senadora Tourné hizo referencia a una res- 
puesta que me dio el doctor Tabaré Vázquez en el año 
2014, cuando ambos éramos candidatos. Hay que destacar 
que es una respuesta, tal como lo señaló la señora sena- 
dora. Es decir que quien tuvo la iniciativa de proponer al 
doctor Tabaré Vázquez un acuerdo para hacer todas estas 
cosas contra la corrupción fuimos nosotros, y esa respues- 
ta que citó la señora senadora Tourné fue: «Sí, vamos a 
avanzar». Pero ¿qué es lo que ha sucedido? Presentamos 
los proyectos de ley y en el último año y medio no hemos 
avanzado. Cuando proponemos una comisión con fines le- 
glslativos es para avanzar en el compromiso asumido en 
esa carta que me envió el señor presidente de la repúbli- 
ca, doctor Tabaré Vázquez. Él se comprometió a avanzar. 
¿Cómo se hace? Con una comisión, no investigadora —no 
nos equivoquemos— sino con fines legislativos. ¿Por qué? 
Porque la Jutep dice, en octubre de 2005, que reitera al Po- 
der Ejecutivo un proyecto de ley que había sido presentado 
al Gobierno anterior, en julio de 2004. El Poder Ejecutivo 
nunca lo elevó al Poder Legislativo. En 2009 se presentó 
otro proyecto al Poder Ejecutivo que nunca fue remitido al 
Parlamento. Se trata de iniciativas sobre cometidos, nor- 
mas y atribuciones de la Jutep, normas de fortalecimiento 
de la transparencia pública, normas penales... 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 
—Ya termino, señor presidente. 


En fin, es extensa la lista de proyectos que la Jutep ele- 
va al Poder Ejecutivo y que este no manda al Parlamento. 
Si no tenemos que crear una comisión con fines legislati- 
vos para trabajar sobre todo esto, la verdad es que no lo 
entiendo. 


SEÑORA TOURNÉ.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA TOURNÉ.- Creo que el señor senador Bor- 
daberry me aludió; al menos eso es lo que me parece, se- 
ñor presidente. 


Es verdad, hubo una respuesta a una propuesta, tal 
como lo dije, pero quiero terminar con algo que omití en 
la lectura de la respuesta y que también muestra la tesitura 
y el deseo de avanzar que tiene nuestra fuerza política. 


Dice el doctor Tabaré Vázquez en respuesta al planteo 
del señor senador Bordaberry —en aquel entonces candida- 
to a la presidencia—: «Con tales antecedentes, hubiéramos 
preferido oír una iniciativa para ratificar la voluntad de de- 
fender la democracia, como todos los días lo hace el Frente 
Amplio. Porque también es corrupto el acto criminal de 
socavar las instituciones y los valores de la democracia, la 
ética y la justicia, comprometiendo los derechos humanos 
y el imperio de la ley. En consecuencia, luego de culmina- 
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da la contienda electoral, si el pueblo nos elige para gober- 
nar, estaremos abiertos a recibir las propuestas de todos, 
para fortalecer aún más los instrumentos que robustecen 
la democracia, el Estado de derecho, la lucha contra la co- 
rrupción, el narcotráfico, el lavado de activos y las figuras 
asociadas». 


No otra cosa hemos hecho en la práctica en este perío- 
do, señor presidente. 


SENOR MICHELINI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SENOR MICHELINI.- Señor presidente: solicito que 
después de que haga uso de la palabra el señor senador 
Coutinho —que es el siguiente en la lista de oradores— pa- 
semos a un cuarto intermedio hasta las 15:00. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va votar la moción formu- 
lada por el señor senador. 


(Se vota). 
—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Continuamos con la consideración de los informes de 
la comisión preinvestigadora para analizar la situación de 
la corrupción en el Uruguay. 


Tiene la palabra el señor senador Coutinho. 


SEÑOR COUTINHO.- Señor presidente: en este caso 
es para presentar el informe del señor senador José Amo- 
rín, quien representó a nuestro partido en la comisión pre- 
investigadora y que hoy se encuentra en uso de su licencia. 


Allí se dice: «I) Con fecha 15 de junio el señor senador 
Pedro Bordaberry presentó ante el Senado de la república 
la solicitud de conformación de una Comisión investiga- 
dora con fines legislativos para analizar la situación de la 
corrupción en el Uruguay. 


En esa misma fecha se formó la comisión preinvestiga- 
dora que sesionó el día 16 de junio recibiendo el informe 
del senador Bordaberry y su comparecencia a efectos de 
extenderse sobre su denuncia. 


En su comparecencia el señor senador Bordaberry 
expresó con claridad que solicitaba formar una comisión 
para suministrar datos con fines legislativos tal como se 
prevé en el artículo 7 de la Ley n.” 16698. 


II) Desde nuestro punto de vista corresponde formar 
la comisión investigadora con fines legislativos ya que se 
cumplen las exigencias previstas por el artículo 136 del 
Reglamento del Senado». 
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A continuación voy a leer lo relativo a la entidad de la 
denuncia, según consta en el informe de nuestro represen- 
tante, el señor senador Amorín. 


Dice así: «Expresa con claridad la denuncia que nues- 
tro país está atrasado en la aprobación de normas contra 
la corrupción. 


Se deja constancia del informe del año 2014 de la Junta 
de Transparencia y Ética Pública en el cual se señala la 
resistencia tanto del Poder Ejecutivo como del Parlamento 
a determinadas actividades: “Así, se afirma que el Poder 
Ejecutivo no promovió la mayoría de las iniciativas más 
importantes que le fueron elevadas y que el Poder Legis- 
lativo también ha mostrado resistencia a modificaciones 
sustantivas”. 


Respecto del Poder Legislativo que integramos el in- 
forme dice que esas resistencias surgen de “cierto desco- 
nocimiento de las tendencias actuales en la materia (prin- 
cipalmente las relativas a la facultad de la Junta y a las 
normas de carácter penal) y, especialmente, en cuanto a 
las normas penales (no se volvieron a discutir las tipici- 
dades de los delitos ni a reconsiderar decisiones ya toma- 
das)”. 


Dentro de las recomendaciones más urgentes que que- 
dan pendientes de cumplimiento se destaca la tipificación 
del delito de enriquecimiento ilícito. 


Existen varios proyectos de ley presentados para ha- 
cerlo, uno incluso en el año 2011 por la propia Junta de 
Transparencia y Ética Pública. 


También se deja constancia de la falta de cumplimiento 
de nuestro país de varios convenios internacionales. Así lo 
expresa el señor senador Bordaberry: “Por la Ley 18056 de 
20 de noviembre de 2006 nuestro país aprobó la Conven- 
ción de las Naciones Unidas contra la corrupción. Dicha 
convención fue aprobada, con el voto de Uruguay, en Mé- 
xico, en diciembre de 2003, y entró en vigencia en diciem- 
bre de 2005. Se trata del primer instrumento internacional 
jurídicamente vinculante contra la corrupción. 


La misma establece la obligación para los Estados par- 
te de tipificar como delito el enriquecimiento ilícito si es 
que este no se considera como tal en su derecho interno. 


Al haber ratificado nuestro país, por medio de la Ley 
18056, la mencionada convención contra la corrupción, 
asumió la obligación de instrumentar e incorporar este de- 
lito a nuestro derecho positivo. 


No lo ha hecho y por ende se encuentra en clara viola- 
ción de esta obligación internacional. 


El suscrito no tiene dudas que una comisión con fi- 
nes legislativos para analizar la corrupción concluirá en 
la existencia de tan grave omisión y recomendará la apro- 
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bación de una ley que tipifique el enriquecimiento ilícito 
como delito. 


Pero ello no es todo. Por la Ley 17008, de 15 de setiem- 
bre de 1998, nuestro país también ratificó otro instrumen- 
to internacional vinculante: la Convención Interamericana 
contra la Corrupción, suscrita en Caracas el 29 de marzo 
de 1996. 


Por la misma, los Estados parte que aún no lo hayan 
hecho adoptarán las medidas legislativas o de otro carác- 
ter que sean necesarias para tipificar como delitos en su 
derecho los actos de corrupción descritos en la misma”». 


Ahora, señor presidente, siguiendo con el informe del 
representante de nuestro partido, abordaremos lo relativo 
a la seriedad del origen de esta denuncia. ¿Por qué se pre- 
senta? 


«Los hechos denunciados, que demuestran la corrup- 
ción en los países vecinos y su posible vinculación con 
nuestro país, están documentados y son de público cono- 
cimiento. 


1) En Argentina, la corrupción alcanzó ribetes nun- 
ca vistos. A las recientes noticias de un exsecretario de 
Obras Públicas, muy cercano a quien fuera presidenta de 
la República Argentina hasta hace pocos meses, siendo 
detenido mientras intentaba ocultar millones de dólares 
en un monasterio, se suman a hechos igualmente graves: 
filmaciones de personas contando y “pesando” el dinero, 
acusaciones contra la expresidenta, exministros, exfun- 
cionarios, son algo de todos los días. 


11) En Brasil, las declaraciones de Benedito Rodrigues 
reconociendo que OAS y Odebrecht entregan tres millo- 
nes de dólares a Fernando Pimentel —exministro de Desa- 
rrollo, Industria y Comercio— del PT de Brasil, a efectos 
de realizar gestiones ante el Gobierno de Uruguay para 
que se adjudicaran a OAS las obras de la regasificadora. 
OAS debió realizar la obra para Gaz de France. El episo- 
dio concluyó en forma lamentable para Gas Sayago S. A., 
propiedad de UTE y Ancap. 


111) Se relata el conocido episodio del ciudadano ve- 
nezolano Guido Antonini Wilson. A este se le incautó en 
la República Argentina una valija con 800 mil dólares. El 
doctor Alberto Fernández, ministro de Estado en la Re- 
pública Argentina, aseguró que el destino de la valija y su 
contenido era Uruguay. 


iv) Recientemente, hemos visto actuaciones relaciona- 
das con la adquisición de inmuebles en nuestro país por 
parte de ciudadanos argentinos como mecanismo para 
blanquear dinero obtenido por métodos corruptos. 


Los elementos expresados, sumados a la falta de cum- 
plimiento de nuestro país a los tratados internacionales 
referidos, avalan la seriedad del origen de la denuncia». 
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En cuanto a la oportunidad y a la procedencia de la in- 
vestigación, según nuestro partido y el informe de nuestro 
representante, ha quedado demostrado en estos días que 
el nivel de corrupción política en nuestros países vecinos 
es enorme. 


En Brasil, el proceso de impeachment a la presidenta 
de la república y la constante dimisión de ministros, legis- 
ladores y funcionarios por temas de corrupción muestran 
la gravedad del tema. 


Tal como se ha expuesto, en algunos de los casos pro- 
cesados en Brasil, el imputado ha expresado con claridad 
que el fin de los fondos manejados era obtener contratos 
en Uruguay. 


La situación no es mejor en la República Argentina. 
Los escándalos de corrupción de figuras relevantes del 
Gobierno de la señora Cristina Fernández de Kirchner lle- 
nan todos los días los informativos de la región. Surge un 
tema y a los pocos días aparece otro que supera el anterior. 
Y en todos los casos se hacen comentarios que vinculan 
estos hechos con nuestro país. 


Hay episodios conocidos de compra de bienes en Mal- 
donado por ciudadanos vinculados al Gobierno kirchne- 
rista con clara intención de blanquear fondos. 


También se comenta que la entrega de dinero a fun- 
cionarios corruptos argentinos se realizaba en hoteles de 
nuestro país. Queda claro, entonces, que no somos una isla 
ajena a todo lo que pasa en la región. 


¿Significa esto que hay certeza de corrupción en nues- 
tro país? No. Pero es claro que hay riesgo. Y nosotros de- 
bemos mantener un prestigio que se ha ganado a lo largo 
de muchas décadas. La percepción de corrupción política 
en Uruguay es la más baja de América y tenemos que tra- 
bajar para que esto siga siendo así. 


La instalación de una comisión con fines legislativos 
para analizar la situación de la corrupción en el Uruguay 
es muy importante para mejorar y poner al día la legisla- 
ción sobre el tema. Pero también es una señal muy impor- 
tante para decir con fuerza que el sistema político uru- 
guayo está preocupado por el tema y dispuesto a trabajar 
en una legislación que nos mantenga con bajos niveles de 
corrupción. 


Es por los motivos expresados que solicitamos al Cuer- 
po la formación de una comisión con fines legislativos 
para analizar la situación de la corrupción en el Uruguay». 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. Siendo las 12:00, se pasa a 
cuarto intermedio hasta las 15:00. 


(Así se hace. Son las 12:00). 
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(Vueltos a sala). 

—Habiendo número, continúa la sesión. 
(Son las 15:12). 

SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR BORDA BERRY -.- Señor presidente: voy a em- 
pezar con una apreciación reglamentaria o legal, porque 
creo que hay un error en la interpretación que se hace de 
las normas sobre las comisiones que lleva después a un 
error en las exigencias que se plantean. 


El artículo 120 de la Constitución, para comenzar por 
la cúspide de la pirámide normativa de Kelsen, dice: «Las 
Cámaras podrán nombrar comisiones parlamentarias de 
investigación o para suministrar datos con fines legisla- 
tivos». Es decir que prevé dos tipos de comisiones: de in- 
vestigación o para suministrar datos con fines legislativos. 
Claramente, en la solicitud presentada —y así lo reconocie- 
ron los dos miembros que informaron— lo que se propuso 
fue la creación de una comisión con fines legislativos. ¿Por 
qué hicimos esto? Porque analizamos los últimos antece- 
dentes que existieron en la designación de comisiones, 
tanto de investigación como con fines legislativos, y en 
esos dos antecedentes se votó, por parte del oficialismo, en 
la forma en que postulo la interpretación. 


La Ley n” 16698 establece que en el caso de las co- 
misiones para suministrar datos con fines legislativos, su 
designación procede cuando en las situaciones o asuntos a 
investigar no se presuma la existencia de irregularidades 
o ilicitudes. Y agrega que, sin embargo, si de la investi- 
gación realizada surgiere la comprobación de irregulari- 
dades o de ilicitudes, obviamente que pueden asesorar a 
la cámara. ¿Por qué hago esta precisión? Porque se dice 
que hay que denunciar hechos concretos a investigar y, en 
realidad, la ley dice que no procede la designación de este 
tipo de comisiones cuando no se presuma la existencia de 
irregularidades o ilicitudes. Es decir que nos están exi- 
giendo la denuncia de hechos concretos, pero la ley dice 
que se designan este tipo de comisiones cuando no se pre- 
sume esto. 


En el período pasado se solicitó una comisión investi- 
gadora para analizar los contratos de Montes del Plata, y 
cuando el tema se discutió en la comisión —recuerdo que 
informó el hoy canciller Nin Novoa, que era senador—, se 
llegó a la conclusión de que lo que correspondía era desig- 
nar una comisión con fines legislativos para analizar una 
situación de falta de normativa para regular. 


Cuando se votó la comisión investigadora de Ancap, 
se dio una gran discusión sobre si debía establecerse que 
existía una presunción de irregularidades o no. Al final se 


CÁMARA DE SENADORES 


459-C.S. 


resolvió no ingresar en ese campo porque si se decía que 
no existía, tenía que conformarse una comisión con fines 
legislativos. Esa fue la interpretación que hizo el oficialis- 
mo pacíficamente y que nosotros tomamos. 


Sin perjuicio de eso, hay una contradicción entre lo que 
dispone la ley y lo que establece el reglamento, aunque no 
sé si en realidad es una contradicción; creo que lo que su- 
cede es que el reglamento regula exclusivamente las comi- 
siones investigadoras y no las comisiones para suministrar 
datos con fines legislativos. Esa duda que se planteó me 
llevó a realizar una consulta a un especialista en el tema, 
el doctor Jaime Sapolinski, profesor de Derecho Consti- 
tucional y Administrativo, que tiene trabajos escritos en 
la materia. Y el profesor Sapolinski, citando a Cassinelli 
Muñoz y a Korzeniak, concluye que no se puede exigir lo 
que se está reclamando ahora y, además, que en realidad ni 
siquiera está regulado el tema de las comisiones con fines 
legislativos. Es más, hasta entiende que quizás ni siquiera 
habría que formar una preinvestigadora y habría que dis- 
cutir el tema exclusivamente en el plenario. 


De todas formas, para que no existieran dudas, noso- 
tros justificamos el planteo. ¿Y cómo uno justifica la soli- 
citud de conformar una comisión con fines legislativos? 
¿Qué hechos denuncia? En este caso, son carencias en 
nuestro sistema legal y legislativo. Entonces, cuando uno 
denuncia esto, obviamente que va a los convenios interna- 
cionales de los cuales la república es parte y que nos obli- 
gamos a cumplir. Y en este sentido debemos mencionar 
la falta que existe en nuestro derecho positivo, desde hace 
más de once años, de las normas que estamos obligados 
a aprobar de acuerdo con esos convenios a los que adhe- 
rimos libremente. Incluso, los convenios interamericanos 
de derechos humanos también nos obligan a aprobar esas 
normas. 


Hecha esta a veces aburrida salvedad jurídica, quiero 
hacer algunas alertas, que no es la primera vez que planteo 
acá, señor presidente. 


En el año 2008 advertimos al señor presidente de la 
república por escrito sobre lo que estaba pasando con la 
seguridad en el país; le enviamos cincuenta medidas y en 
aquel momento se nos contestó que eso no era cierto, que 
era una sensación térmica la inseguridad que había en el 
Uruguay. Esa sensación térmica se ha transformado en lo 
que hoy tenemos, al extremo de que el señor presidente 
nos llamó a todos los partidos para buscar soluciones jun- 
tos y ya nadie habla de sensación térmica, sino de una cri- 
sis enorme en la seguridad ciudadana en el país. 


En abril de 2012, acá mismo interpelamos al enton- 
ces ministro de Educación y Cultura, el doctor Ricardo 
Ehrlich, y le dijimos que no estaba invirtiendo el dinero 
suficiente para tener los centros educativos en forma y que 
los resultados de la educación eran muy malos. Él nos se- 
ñaló que estaban gastando el doble en pesos de lo que se 
gastaba en 2004 y nosotros le respondimos que no estaba 
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haciendo la cuenta de cuánto había aumentado el costo de 
construcción: se había multiplicado por cuatro y el gasto 
se había duplicado, es decir que estaba invirtiendo la mi- 
tad. Al año después de esa advertencia, no pudieron em- 
pezar las clases en el Uruguay porque no estaban prontos 
los locales y no tenían el dinero para hacerlo. Obviamente, 
todos los estudios internacionales —las pruebas PISA, el 
Serce, el Terce— y nacionales están marcando que la si- 
tuación está en retroceso. Sin embargo, pese a todas estas 
advertencias, hoy la señora ministra sigue diciendo que en 
educación estamos bien. 


En abril de 2013, interpelamos al señor ministro de 
Economía y Finanzas, Fernando Lorenzo, y volvimos a 
hacerle una advertencia. Le manifestamos que había pro- 
blemas con el déficit fiscal, con la inflación, con el resul- 
tado de las empresas públicas, y que estaba encaminando 
la economía uruguaya hacia un ajuste. Le dijimos: «Está a 
tiempo de evitarlo. Hágalo». Y le señalamos que había dos 
gobiernos paralelos en la economía. Sin embargo, el Fren- 
te Amplio, el oficialismo, con mano de yeso lo respaldó 
cien por ciento. Bueno, está en vías un ajuste fiscal. ¿Por 
qué? Porque el déficit fiscal se disparó, porque la inflación 
se disparó y más vale no hablar mucho del resultado de las 
empresas públicas; o sí. 


En setiembre de 2013, se llamó a sala al entonces mi- 
nistro de Industria, Energía y Minería, ingeniero Krei- 
merman, para informarnos de la situación de Ancap y de 
las empresas públicas y le dijimos lo mismo, a lo que se 
nos respondió que las cosas se estaban haciendo muy bien, 
mientras estábamos invirtiendo un dineral. Les avisamos 
que estábamos mal, pero dijeron que todo estaba bien; sin 
embargo, en enero de este año tuvimos que votar una capi- 
talización para Ancap de USD 650 millones. 


No fuimos los únicos que hicimos advertencias en es- 
tos años; el Partido Nacional, una y otra vez, advirtió lo 
que sucedía en Pluna y le respondían que todo estaba bien; 
eso nos costó USD 300 millones. 


Señor presidente: hoy hacemos una nueva advertencia 
y queremos ser claros. Se viene un grave problema de co- 
rrupción en el Uruguay y tenemos que tomar medidas para 
prevenirlo. Avisamos por la inseguridad, avisamos por la 
economía, avisamos por las empresas públicas, avisamos 
por la educación y hoy estamos avisando por la corrup- 
ción. Es el tema que se viene; sepan que si no tomamos 
medidas vamos a tener serios problemas. No queremos 
retrotraernos a la situación de inseguridad del año 2008. 


¿Por qué decimos esto? Porque están pasando muchas 
cosas, pero no solo lo decimos nosotros, sino también la 
Junta de Transparencia y Ética Pública y distinguidos ciu- 
dadanos que adhieren al Frente Amplio lo han reconocido 
públicamente. El doctor Hoenir Sarthou lo ha manifestado 
en más de una columna diciendo que está fresco todavía 
lo ocurrido en el caso Pluna, donde fallaron todos los con- 
troles políticos; que están frescas las irregularidades de 
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ASSE, que eran un secreto a voces desde hace muchos 
años; hechos que fueron denunciados y se negaron a crear 
una comisión investigadora. ¿Por qué?, se pregunta él. Por 
las mayorías parlamentarias, que no escuchan. 


No tenemos otra tarea más que solicitar estas comisio- 
nes, avisar y alertar, porque todos conocemos la mayoría 
con que cuenta el Frente Amplio en la cámara. Sabemos 
que eso es así, pero esa es la misión que nos encomendó 
la ciudadanía y vamos a continuar alertando. Lamentable- 
mente, luego uno debe decir: «Te lo dije», «Te dije sobre la 
inseguridad», «Te dije sobre la educación», «Te dije sobre 
la economía», «Te dije sobre el déficit fiscal», «Te dije so- 
bre Ancap», «Te dije sobre las empresas públicas», «Te dije 
sobre Pluna» y «Hoy te digo sobre la corrupción». Y lo es- 
tán señalando también miembros del Gobierno. La semana 
pasada el canciller Rodolfo Nin Novoa manifestó que con 
corrupción en los países es muy difícil capitalizar la ayuda 
externa o promover los derechos humanos. ¡Qué coinci- 
dencia! Incluso, el papa Francisco lanza una advertencia al 
mundo, y fíjense qué interesante lo que dice: «El corrupto 
no percibe su corrupción [...] se ha vuelto natural, al punto 
de llegar a constituir un estado personal y social ligado a 
la costumbre, una práctica habitual en las transacciones 
comerciales y financieras, en las contrataciones públicas, 
en cada negociación que implica a agentes del Estado. Es 
la victoria de la apariencia sobre la realidad y de la desfa- 
chatez impúdica sobre la discreción honorable». 


Hemos sido claros, también, respecto a la corrupción 
en la región. Se me ha dicho que he hablado de Argentina 
y de Brasil, pero no de Uruguay. En esto quiero ser claro. 
Si bien he aludido a esos países y a Venezuela, me refiero 
al impacto que lo que allí sucede tiene en nuestro país. 
Porque si lo que ocurre afuera tiene o puede tener impacto 
en Uruguay, obviamente, debemos prestarle atención. 


En el caso de Brasil, existe un reconocimiento gene- 
ral acerca de que toda esta trama de la operación Lava 
Jato, de Petrobras, etcétera, es un virus de corrupción que 
contagió a toda América Latina porque es una estructura 
muy grande que tiene a mucha gente comunicándose, y 
hay ramificaciones en la Justicia de Argentina, de Perú, 
de Colombia, de Ecuador y de Uruguay por lo que sucedió 
en ese país. No voy a aburrir con las ramificaciones en 
Argentina o en Ecuador, pero sí voy a hablar de las de 
nuestro país. 


Se están investigando los movimientos de cuentas ban- 
carias entre GNLS —la firma encargada del desarrollo del 
proyecto para la planta regasificadora— y OAS en el Uru- 
guay. ¿Por qué? Porque ya que estamos con las panameñas 
y los holdings, podemos tener en cuenta que esa sociedad 
que el Estado uruguayo —Gas Sayago— dio a GNLS es una 
sociedad local, pero el holding era brasileño, GNLS Par- 
ticipacóes, una empresa de esas que no operan por fue- 
ra. En este caso hay denuncias muy fuertes porque esta 
sociedad involucrada en la operación Lava Jato en Brasil 
intervino acá y contrató con el Estado uruguayo. No solo 
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eso; en una delación premiada, el titular de OAS, uno de 
los principales de la firma, llamado Benedito Rodrigues, 
o Bené —tiene nombre de puntero izquierdo—, dijo que so- 
bornó al exministro de Industria y Comercio Exterior de 
Dilma Rousseff con USD 3 millones para que se trasla- 
dara a Uruguay y consiguiera con el Gobierno el contrato 
con la regasificadora. Y lo consiguió. 


Ahora bien; no tengo pruebas de que Fernando Pi- 
mentel se haya quedado con todo o que el dinero haya ido 
cayendo por el camino. Pero lo recibió con el fin de actuar 
en Uruguay; lo sobornaron para eso. ¡Ojo! ¡Era ministro 
de Industria y Comercio Exterior de Dilma Rousseff y re- 
cibió USD 3 millones para influir en el Gobierno urugua- 
yo! Si ese no es un hecho importante como para investigar, 
creo que estamos en problemas. 


Además, Fernando Pimentel era un funcionario muy 
cercano a nuestro Gobierno. No era cualquiera, sino al- 
guien que tenía muy buenas relaciones con otro Gobierno, 
al extremo que hasta condecoró al entonces presidente con 
la «orden de la inconfidencia». 


¡Qué coincidencia! Lula da Silva y sus principales mi- 
nistros están hoy ante la Justicia, y más de un dirigente de 
nuestro país emite declaraciones de apoyo hacia él. Hoy 
la Justicia de Brasil está indagando los casos de corrup- 
ción en Petrobras. Incluso ha enviado exhortos a la Justicia 
uruguaya para ver cuál es la ramificación en nuestro país. 
Hay un libro del expresidente y hoy senador José Muji- 
ca —que se ha hecho muy popular y está recorriendo el 
mundo-, en el que no se dice lo que se afirmó en un pri- 
mer momento en cuanto a que Lula le había dicho al señor 
senador Mujica que, efectivamente, sabía de la corrupción 
y del mensaláo, pero sí es cierto que Lula le dijo que fue 
sometido a chantaje. Esto se dijo públicamente y, además, 
se sostuvo que esa era la única forma de gobernar Brasil. 
Se trata de gente que venía a nuestro país y que hoy está 
acusada ante la Justicia; de todos modos, yo trato de ser 
respetuoso. La mano derecha de Lula da Silva, a quien 
más de una vez desde la bancada del Frente Amplio de- 
fendieron en este ámbito, era José Dirceu. Acá se lo de- 
fendió y se rechazaron los argumentos en su contra; sin 
embargo, hace dos meses el Supremo Tribunal Federal lo 
condenó a una pena de 23 años y 3 meses por corrupción. 
Estoy hablando de la misma persona que venía a nuestro 
país y a la que se defendía. Creo que algún vínculo con 
él debe existir, ya que esa gente venía acá, actuaba acá, 
conseguía los contratos de la regasificadora. ¿Se puede 
decir que aquí no tenían nada que ver con esa persona? 
¿Esto no es presunción de una posible irregularidad, si es 
que se quiere apuntar a eso? ¿Acaso este no es un hecho 
concreto? ¿Qué lo es, entonces? Tendríamos que meternos 
dentro de la trama de corrupción para tener más pruebas, 
porque si uno investiga, es para encontrarlas. Y si no hizo 
nada, investiguemos igual y alejemos todas las sospechas. 
Esa es mi opinión. 
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¿Qué decir de Argentina? ¡¿Qué decir de Argentina?! 
«El mejor gobierno de la Argentina en los últimos 40 
años —nos decían acá— es el de los señores Kirchner»; ¡y 
ojo si decíamos que no estábamos de acuerdo con eso! 
Nosotros defendíamos nuestros intereses, nos quejábamos 
de las cosas que nos hacían y aquí nos respondían: «Eso 
es una conjura de la derecha». El secretario de Obras 
Públicas apareció a las 3 de la mañana tirando bolsos con 
USD 9 millones y relojes Rolex por arriba de un muro de un 
convento de monjitas, una de las cuales, con 94 años, dijo: 
«Él es bueno, me trae sobrecitos de té verde y azúcar una 
vez por mes». ¿De qué estamos hablando? Mientras tanto, 
acá se decía que ese era el mejor gobierno de la historia. 
Y ni hablemos de Lázaro Báez, de Fariña y de tantos otros. 
¡Todo esto es increíble! Me gustaría saber si hay alguien 
aquí que sigue pensando que el gobierno de los Kirchner 
fue el mejor que tuvo la Argentina en los últimos 40 años. 
Si lo siguen creyendo, ¡por lo menos díganlo! ¡Digan que 
siguen creyendo eso! 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 


SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SENOR MICHELINI.- Señor presidente: el señor se- 
nador Bordaberry mete en la ensalada muchas cosas que 
da por ciertas. Sin embargo, me parece que hay que des- 
pejarlas, más que nada porque creo que esto hay que razo- 
narlo de otra manera. Si alguien hubiera sabido que había 
una persona que tenía ese dinero, no habríamos sido tan 
tontos de defenderla. Nosotros no defendemos al señor Ló- 
pez ni mucho menos; y tampoco ellos lo sabían. Vamos a 
separar lo que puede ser un Gobierno, con sus luces y sus 
sombras —yo soy muy crítico de algunos aspectos del Go- 
bierno argentino anterior—, de lo que ha hecho este señor 
López. Yo supongo que, quizás, el señor senador Bordabe- 
rry puede tener simpatía por el actual Gobierno argentino 
y no por eso alguien lo va a juzgar porque ese Gobierno 
haya aumentado las tarifas en 1000 %. Me parece que hay 
que separar las cosas y razonarlas. La persona que habló 
de que le dieron USD 3 millones para que viniera al Uru- 
guay, no está reconociendo que aquí hubo una licitación. 
De quienes estamos aquí se dice cualquier cosa, pero tam- 
bién del señor senador Bordaberry. La bancada oficialista 
ha actuado con ponderación; no porque se diga tal o cual 
cosa vamos a salir a correr y a comernos la pastilla. No 
vamos a estar nombrando comisiones investigadoras cada 
vez que salga información en alguna página web —ni si- 
quiera digo en la prensa— sobre la conducta de cada uno 
de los que integramos este Cuerpo. Nosotros creemos que 
no tiene mérito la comisión investigadora, pero no por- 
que no estemos a favor de la transparencia. Por ejemplo, 
el Partido Colorado no votó la derogación de las SAFT y, 
en cambio, nosotros creíamos que constituían un núcleo 
que permitía traer dinero como el que, según parece, aho- 
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ra dan a los conventos, con la falta de transparencia que 
eso significa. Y no porque hayan votado en contra de su- 
primir las SAFI voy a suponer que el Partido Colorado 
está a favor de la corrupción. ¡No podemos ser tan tontos! 
Me parece que las cosas deben tener un orden. El Partido 
Colorado está en contra de flexibilizar el secreto banca- 
rio y nosotros estamos a favor de lograr mayor transpa- 
rencia, pero de ello no puedo deducir que están a favor 
de la corrupción. El Partido Colorado no votó el acuerdo 
de información con Argentina, entre otras razones que en 
aquel momento se esgrimieron, porque con ello se esta- 
ban matando las inversiones en Maldonado. Nosotros les 
decíamos que queríamos un país de primera y que por nin- 
guna circunstancia estábamos dispuestos a aceptar inver- 
siones de dinero mal habido. Pero no podemos considerar 
que porque votaron en contra de ese acuerdo —que evitó 
que gran parte de ese dinero viniera al Uruguay en forma 
aviesa— el Partido Colorado esté a favor de la corrupción. 
Y, menos aún, se puede decir: «Les advertí sobre el tema 
de la seguridad; les advertí sobre esto y sobre lo otro». 
¿Acaso tienen la bola de cristal, señor presidente? ¡¿Hay 
uno que tiene toda la razón y el resto somos tontos?! Creo 
que se me está prendiendo la luz roja, pero entre los se- 
ñores senadores no hay ninguno que sea tonto; podremos 
tener diferencias y puede que nos hayamos equivocado en 
muchas oportunidades, pero aquí nadie es tonto. 


Se dice que se ha defendido a gente que después fue 
presa, pero pregunto: ¿qué tenemos que ver nosotros si de- 
fendimos políticamente determinada cuestión y la persona 
termina presa? Yo conozco gente que ha defendido presos 
en el Uruguay pero por otro tipo de violaciones. 


Entonces, vamos a tratar de ver si podemos encontrar 
un camino de lucha contra la corrupción, de transparen- 
cia, sin decir que unos acá son honestos —los que plantean— 
y el resto son todos corruptos. Eso lo rechazo, ¡una y otra 
vez!, porque yo creo en la política y en quienes hacemos 
política. En cambio, hay otros que parece que se la rifan 
rápidamente todos los días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se- 
nador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor presidente: en su ya 
tradicional intento por desviar la atención de determina- 
dos temas, el señor senador Michelini ha abordado una 
cantidad de asuntos conexos que no hacen a la situación. 


Voy a tratar de volver a encauzar el debate como es 
debido. Nosotros no sentimos que somos los dueños de la 
verdad ni que tenemos la bola de cristal; solo decimos que 
cuando estudiamos tenemos el deber de advertir si hay 
una situación que está mal y no dejar que se avance en lo 
que, consideramos, es un error. Cada vez que hemos hecho 
esto, desde el oficialismo se nos ha dicho que estamos per- 
siguiendo un fin político, electoral, etcétera. Esto se nos 
ha repetido tanto en épocas de campaña electoral como 
también cuando estamos lejos de las elecciones, como en 
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este caso. Y cité algunos ejemplos claros en los que se nos 
dijo eso. ¿Acaso no se nos dijo que no había inseguridad 
en el Uruguay y que se trataba de una sensación térmica? 


(Intervención de una señora senadora que no se es- 
cucha). 


—Con mucho gusto, le concedo a la señora senadora la 
interrupción que me solicita. 


SEÑORA TOURNÉ.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SENOR BORDA BERRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora 
senadora. 


SEÑORA TOURNÉ.- Simplemente quiero hacer una 
aclaración. 


Da la casualidad que en el momento en que el señor 
senador Bordaberry y su equipo presentaron las famosas 
cincuenta medidas —aclaro al señor senador que eran cua- 
renta— yo era ministra del Interior; recibí al señor senador 
Bordaberry y a su equipo y luego hizo lo propio el presi- 
dente de la república, y jamás se les dijo que era una sen- 
sación térmica. Se les manifestó que de las cuarenta medi- 
das, treinta y siete estaban en marcha y que se iba a seguir 
trabajando en ese sentido. ¡Por favor! Hace algunos añitos 
que estamos en esto; no digamos cosas que no se corres- 
ponden con los hechos tal cual ocurrieron. Yo fui testigo 
de esto; tuve el gusto de hablar largamente con el asesor 
letrado del señor senador Bordaberry, que era diputado —y 
aún lo es— por el departamento de Maldonado. Posterior- 
mente él mantuvo una entrevista con el señor presidente y 
no recuerdo que le haya dicho —y menos recuerdo haberlo 
hecho yo— a esa distinguida delegación que eran cuestio- 
nes electorales y sensaciones térmicas. De ninguna mane- 
ra; se explicó cuáles eran las treinta y siete medidas —de 
las cuarenta que proponían— que ya estaban en marcha. 


Hago esta aclaración porque uno puede jugar con la 
tentación de enredar las cosas y de no atender la verdad. 
Me parece que una discusión política en ese tono no es 
correcta. Creo haber dado mi opinión. Pido que se respe- 
ten las diferencias, como yo lo hago, pero también que se 
respete la verdad de los hechos. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se- 
nador Bordaberry, a quien le queda un minuto de tiempo. 


SEÑOR COUTINHO.- Formulo moción para que se 
prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción pre- 
sentada. 
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(Se vota). 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Puede continuar el señor senador Bordaberry. 
SEÑOR BORDABERRY-- Gracias, señor presidente. 


Voy a ser bien claro con la señora senadora Tourné. No 
fue ella la que dijo que se trataba de una sensación térmi- 
ca, y eso hay que reconocerlo en el debate público. Creo 
que fue un antecesor de ella en el ministerio quien sostenía 
esa tesis de que en el Uruguay no había problemas con la 
seguridad, sino que se trataba de una sensación térmica. Si 
uno va a los registros lo encuentra. Fue la primera defensa 
que se hizo cuando comenzamos a advertir todo eso. 


Por otra parte, no voy a entrar en la discusión de si 
fueron cuarenta o cincuenta medidas. En lo personal, creo 
que fueron cincuenta, pero se las voy a enviar y vamos a 
arreglarlo por fuera porque no hace al contenido de lo que 
estamos tratando en el día de hoy. 


Creo que estamos presenciando lo que se ha dado en 
llamar una «disonancia cognitiva», que se estudia en la 
psicología moderna. A veces sucede que, cuando algo 
de la realidad afecta la ideología y el convencimiento de 
la persona, es peor para la realidad. No quiero aburrir 
al Cuerpo, pero hay un estudio estadounidense de León 
Festinger que se llama When prophecy fails, que habla de 
este tema. Esto está probado e, incluso, se han realizado 
experimentos sobre individuos que demuestran que, si la 
realidad afecta su convencimiento ideológico, les cuesta 
aceptar la realidad. Hay gente que hoy está negando que 
el señor López, en Argentina, sea un corrupto. Bueno, 
está bien, lo vieron tirando bolsos, lo agarraron, pero 
sostienen que fue producto de un pacto de alguien. 
Reitero que esto es lo que se llama disonancia cognitiva. 


Hago estas referencias del señor del Brasil y del 
señor de Argentina porque ellos vinieron al Uruguay e 
intervinieron e interactuaron con jerarcas uruguayos. Si 
hubiera sido otra cosa no estaría haciendo la referencia, 
pero es cierto. Fueron procesados y condenados allá, 
y venían a hacer negocios acá. Obviamente, uno dice: 
«Pero fijate, la regasificadora nos dejó un agujero de 
USD 75 millones; eran USD 175 millones, pero cobramos 
USD 100 millones de la garantía». Hay una empresa OAS, 
que contrató con otra empresa GNLS Participagdes; con 
ella contrató Gas Sayago S. A. —que pertenece a UTE y a 
Ancap- y dicen que le dieron USD 3 millones. ¿No habrá 
que investigar? Bueno, está bien: no lo hagamos solo por 
ese caso, pero me parece que tendríamos que anotarlo 
como un posible antecedente. Pero resulta que encima los 
defienden, como lo hacían con Dirceu, que venía a cada 
rato. Entonces, ya empezamos a pensar que es más que 
una disociación cognitiva. 
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Por otro lado, tenemos lo que sucede en Argentina, y 
resulta que hasta hoy hay gente que dice que el modelo 
kirchnerista es en el que tiene que mirarse el Uruguay. Por 
las dudas, aviso que tengo las declaraciones en mi poder. 
En Argentina un arrepentido declara que venía por Melilla 
trayendo bolsas de dinero porque ahí no había controles. 
¡Y los que tenían que controlar eran autoridades! ¿No ten- 
dremos que investigar qué estaba pasando en Melilla que 
no había controles? ¿Por qué no los había si el señor decía 
que venía por ahí con la bolsa con dinero, y otro dice que 
venía por Carmelo? ¿No habrá que hacerlo? Creo que sí. 
Con respecto al convento, ahora se dice que también iba la 
cuñada de la expresidenta. 


También venía a cada rato el hoy diputado y exminis- 
tro de economía de Argentina, Kicillof, procesado por la 
causa del dólar a futuro. Estuvo en la inauguración de la 
planta de ALUR y de la planta desulfurizadora de La Teja; 
venía con la barra de La Cámpora y todas esas personas 
que gritaban. Los vimos. Todos esos, que iban y venían, 
ahora están procesados, pero no lo están porque se robaron 
algo, sino por cientos de millones de dólares. Estamos ha- 
blando del dólar a futuro, y siguen yendo. Cometían todas 
aquellas tropelías del otro lado, a media hora de avión, o 
a dos horas y media de barco de acá; venían seguido y, 
encima, hay denuncias de que traían dinero y lo lavaban a 
través de sociedades y compras de inmuebles, pero toda- 
vía se sigue sosteniendo que hay que admirar el coraje de 
Cristina Kirchner, quien incluso apoyaba en época de las 
elecciones. Cuando se investigue el financiamiento de los 
partidos políticos sería bueno averiguar también el apoyo 
de gobernadores y partidos políticos en Argentina, ¿no? 
¿O nos olvidamos de los apoyos que brindaron cuando 
mandaron ómnibus con militantes? Eso también forma 
parte del financiamiento de los partidos políticos y es el 
peor de todos o, por lo menos, es tan malo como los otros 
porque, ¡vaya si cuando apoyan para llegar, después no 
vienen y presionan de otra manera! 


¡Ni que hablar de lo que sucede con Venezuela! En 
estos rankings que tanto les gusta mirar apreciarán que 
es uno de los peores de la clase. ¡Y vaya si hemos teni- 
do funcionarios uruguayos viajando a Venezuela y fun- 
cionarios venezolanos viajando a nuestro país! Venezuela 
es uno de los países más corruptos, no ya de la región, 
sino del mundo. ¡Y vaya si hay denuncias de fondos que 
se manejaron, de programas, de intermediaciones! ¡Vaya 
si las hay! ¿No habrá nada para ver ahí? También podemos 
hablar de quienes integran las comitivas presidenciales y 
después hacen negocios. Hay empresas muy notorias. Han 
sido mencionadas tantas veces que creo que no es necesa- 
rio decirlo mucho más. 


También se ha hecho referencia como algo muy im- 
portante— a esta suerte de índices de Transparencia Inter- 
nacional y se nos dice: «¡Uruguay está muy bien! ¡Uru- 
guay está muy bien!». Siento que es lo mismo que cuando 
nos decían: «¡La educación está muy bien! ¡La educación 
está muy bien!», y no nos dábamos cuenta de que el mundo 
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y la educación estaban cambiando y nos estábamos que- 
dando atrás. También nos decían: «En seguridad estamos 
bien. Estamos mejor que los países de la región». Cuando 
nosotros señalábamos: «Sí, pero mirá que están teniendo 
unos problemas tremendos y nosotros tenemos que pre- 
pararnos», ellos contestaban: «No, estamos bien, están 
asustando a la gente». Un día nos alcanzó la realidad. No 
hicimos los deberes cuando debíamos hacerlos, que era 
cuando estábamos bien o debíamos estarlo. Si uno estudia 
esos indicadores debe tener en cuenta que, en realidad, son 
índices de percepción; no son datos de la realidad. ¡Es la 
percepción! Repito que es la sensación que tenemos sobre 
la corrupción en el país. Pero la sensación es una cosa y la 
realidad es otra; son conceptos distintos. ¿Vamos a esperar 
a que esa sensación cambie y se constate que hay corrup- 
ción para empezar a tomar las medidas? 


Tampoco estamos tan bien; lo estamos si nos com- 
paramos con la región. ¡Uy, somos el mejor de la región! 
Estuve analizando los indicadores: en partidos políticos 
el promedio es 3,8 %; el 1 % es nada corrupto, el 5 % es 
muy corrupto; el promedio es 3,8 %. Nosotros estamos en 
el 3,6 % y 3,8 % es el promedio. Veamos a qué paises les 
estamos ganando: Burundi, Myanmar, Chad, República 
del Congo, Comoras, Kazajistán, Sierra Leona, Pakistán, 
Brasil, Catar, Chile, Emiratos Árabes. Tenemos que elevar 
la mira; personalmente me gusta mirar para arriba y saber 
quiénes nos están ganando para ver si podemos subir en 
el ranking. 


Otra vez: se trata de la percepción, no de la realidad. 
Se pueden tomar decisiones exclusivamente desde la per- 
cepción porque los hechos no salen a la luz o están bien 
tapados. Creo que en el Uruguay ha habido repercusiones 
importantes de todos estos casos. No nos quedemos con 
mi opinión porque se me puede decir que soy un senador 
de la oposición, del Partido Colorado y un montón de co- 
sas más. Veamos qué nos dice la Junta de Transparencia 
y Ética Pública. El 21 de julio de 2014, cuando envié al 
actual presidente y en ese momento candidato a la pre- 
sidencia, doctor Tabaré Vázquez, una nota proponiéndole 
la suscripción de un pacto nacional y declaración contra 
la corrupción en favor de la transparencia, justo habían 
ocurrido algunos incidentes en Pluna y en ASSE. Se trató 
de hechos concretos que sucedieron y yo propuse tomar 
medidas, también concretas, respecto al delito de enri- 
quecimiento ilícito, a la imprescriptibilidad de los delitos 
vinculados a la corrupción, mayor autonomía y poder a 
las fiscalías. Eso lo había sacado de la memoria y la reco- 
mendación de los expertos de la Junta de Transparencia 
y Ética Pública. Esta junta es la que ahora dice que no 
estamos haciendo lo que debemos hacer. No lo digo yo, lo 
dice la junta. 


Por lo tanto, me pareció bueno plantear un tema como 
el de la corrupción, que estoy seguro de que une a todos 
los partidos. No digo que los senadores que no votan esta 
comisión estén a favor de la corrupción; no pongan eso en 
mi boca porque no lo he dicho. Para decirlo debería tener 
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pruebas; no las tengo y no creo que sea así. Lo que sí creo 
es que no le están dando a este tema la importancia que 
tiene. En fin, entender que algunos temas son más impor- 
tantes, son apreciaciones y perspectivas válidas. Nosotros 
entendemos que hoy este es un tema relevante por lo que 
está sucediendo y se está conociendo, pero en ningún mo- 
mento voy a acusar a nadie de estar defendiendo la corrup- 
ción en esta casa; tengan la certeza de eso. 


Es interesante la respuesta que dio el señor presidente, 
de la cual la señora senadora Tourné leyó una parte; yo 
fui a buscarla porque me acordaba de ella. El presidente 
hizo referencia a la Ley n.” 17060 del año 1998 y dijo que 
el Frente Amplio la apoyó. Eso es cierto. Fue enviada por 
el Poder Ejecutivo en un mensaje a la Asamblea General 
en julio de 1996. 


En dicha respuesta el presidente hace referencia a las 
normas que se aprobaron a partir de 2005 y se saltea una 
que para mí es muy importante, que se aprobó en 2003 
y 2005: la Convención de las Naciones Unidas contra la 
Corrupción. En ella se establecen una cantidad de obliga- 
ciones para los países que no estamos cumpliendo. Ese es 
un hecho concreto que nos llevó a incluir en nuestro pro- 
grama de gobierno del año 2014 una cantidad de objetivos, 
entre los que estaban estos de los que estamos hablando en 
el día de hoy. Entre ellos estaban: dar más poder a las co- 
misiones investigadoras, crear el delito de enriquecimien- 
to ilícito, la imprescriptibilidad de los delitos vinculados 
con la corrupción, ampliar las figuras del arrepentido, del 
informante, etcétera, para llegar a combatir mejor la co- 
rrupción. Ahí está la importancia de esto. ¿Por qué hoy 
en día está surgiendo esto en Argentina y en Brasil? ¿Qué 
está pasando? ¿Cambiaron los Gobiernos? En Argentina 
sí; en Brasil, no. Pero ¿qué es lo que hay ahí? Hay instru- 
mentos que nosotros no tenemos que permiten llegar al 
fondo de estos temas, por ejemplo, la delación premiada 
en los casos de corrupción, el informante, el agente encu- 
bierto, el delito de enriquecimiento ilícito. Ahora se puso 
de moda —yo lo hice— hacer públicas las declaraciones 
patrimoniales. ¡Hagámoslo! Aunque haya diferencias en- 
tre lo que teníamos antes y lo que tenemos ahora —en mi 
caso lamentablemente me da para abajo porque, en reali- 
dad, tengo una diferencia de menos y no de más, ya que 
esta no es la actividad más rentable para uno, y ya paso 
el aviso—, no hay un delito porque no existe el delito de 
enriquecimiento ilícito. Estamos hablando de transparen- 
cia, de declaraciones, etcétera, pero si hay un aumento del 
patrimonio no es un delito; lo sería si creáramos, como nos 
lo impone la Convención de las Naciones Unidas contra la 
Corrupción, el delito de enriquecimiento ilícito. Hay un 
proyecto de ley al respecto que está hace más de un año 
en la Comisión de Constitución y Legislación y no ha sido 
incluido en el orden del día. 


Hoy en día algunos están diciendo que Latinoamérica 
está haciendo un giro a la derecha o a la izquierda, pero 
no creo que sea eso. Me parece que lo que está sucediendo 
es que se terminaron las condiciones económicas inter- 
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nacionales de crecimiento y la economía está marcando 
cambios. Lo que sí está pasando es que está terminando 
el superpopulismo, esos gobiernos que, a caballo de situa- 
ciones económicas excepcionales, obviamente gastaron de 
más y hasta se lo llevaron para la casa. Diez años de go- 
biernos progresistas en Argentina y en Brasil estarán de- 
jando avances en algunas áreas, pero no hay ninguna duda 
de que dejaron un gran retroceso en materia de corrup- 
ción. No hablamos de que se corrompen por poco dinero, 
sino por cientos y miles de millones de dólares. Algunos 
señalan que la década ganada de la que hablaban era cier- 
ta. Es una década ganada para ellos con todo el dinero que 
se llevaron para la casa ilícitamente. 


En este momento, cuando quizás esa ley del péndulo 
haga que algunos quieran pasarse para el otro lado, de- 
beríamos pensar en que la lucha contra la corrupción no 
debe depender de la buena voluntad o de la valentía de 
unos pocos individuos, sino de la existencia de institucio- 
nes y de reglas que desincentiven la corrupción, eliminen 
la impunidad y aumenten la transparencia en los actos de 
gobierno. Un comienzo puede ser poner los presupuestos 
públicos y las declaraciones patrimoniales en Internet, 
pero el paso siguiente debería ser tener los instrumentos 
para investigar la corrupción y los delitos por los cuales se 
tiene que ser penado. 


Además, por suerte en las últimas semanas esto ya ha 
hecho carne en el Uruguay porque son muchos los proyec- 
tos de ley que se anuncia que se van a presentar en busca 
de la transparencia. Me parece que eso es muy bueno por- 
que, repito, no hay que dormirse en los laureles de las per- 
cepciones, sino tomar medidas. Mientras tanto nosotros, 
cuando se hace alguna acusación personal como aquella 
a la que hizo referencia un senador que me interrumpió, 
hacemos lo que tenemos que hacer, sabiendo que, cuan- 
do somos hombres públicos, esas sospechas o acusaciones 
surgen e inmediatamente hay que aclararlas con docu- 
mentación y no con verba. Cuando nos hacen acusaciones, 
presentamos la documentación correspondiente hecha por 
terceros imparciales que las refutan y los hechos posterio- 
res nos dan la razón. Me parece que ese tiene que ser el 
camino y no tenemos que enojarnos. No hay que ser nes- 
ciente en estas cosas, sino trabajar coherentemente. Creo 
que el Uruguay haría un gran avance en todo sentido si se 
conformara esta comisión con fines legislativos —los fines 
a los que se hace referencia en el informe— y que de ella 
resultase la necesidad, como estoy seguro va a suceder, de 
legislar en esta materia. 


Voy a resistir la tentación de decir «avisé»; espero no 
tener que decir dentro de algún tiempo que avisamos que 
el problema de la corrupción es mucho más profundo e im- 
portante de lo que nos imaginamos y tenemos que trabajar 
en ese sentido. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a los 
alumnos de las escuelas rurales de Canelones n.* 26, 28 y 
64 que nos visitan en el día de hoy. 


15) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 22 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia —al amparo del literal D del artículo 1.* de la Ley 
n.” 17827, de 14 de setiembre de 2004— por la sesión del 
día de hoy. 


Motiva dicha solicitud mi participación en la reunión 
de la delegación oficial de nuestro país que participará de 
la 64” sesión del Comité para la Eliminación de todas las 
Formas de Discriminación contra la Mujer (Cedaw). 


Sin otro particular, saludo al señor presidente muy 
atentamente. 
Mónica Xavier. Senadora». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Daniel Olesker, Julio Ban- 
go, Viviana Piñeiro, Yerú Pardiñas, Eduardo Fernández, 
María Elena Laurnaga, Álvaro García, Hyara Rodríguez, 
Manuel Laguarda y Noelia Millán han presentado nota de 
desistimiento informando que por esta vez no aceptan la 
convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda con- 
vocado el señor Julio Pintos, a quien ya se ha tomado la 
promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
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(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 22 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 

Don Raúl Sendic 

De mi mayor consideración: 

Por la presente, me dirijo a usted y al Cuerpo que presi- 
de para solicitar licencia para el señor senador José Carlos 
Cardoso por el día 29 de junio de 2016, de acuerdo con el 
artículo 1.” literal A, de la Ley n.* 17827, 


Sin otro particular, lo saludo muy atentamente. 


Álvaro Delgado. Senador. 
Coordinador de Bancada». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Jorge Saravia, a quien ya se 
ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 22 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Raúl Sendic 


De mi mayor consideración. 

A través de la presente, solicito al Cuerpo que usted 
preside me conceda licencia desde el 8 de julio hasta el 15 
de julio del 2016 inclusive. 

Motiva dicha solicitud la invitación que recibiera de 
Project Interchange, para participar en el próximo semina- 
rio para “Líderes de Opinión” a realizarse en Israel. 

Solicito dicha licencia al amparo del literal D del 
artículo 1.* de la Ley n.* 17827, y solicito se convoque a mi 
suplente respectivo. 


Sin otro particular, saludo a usted atentamente. 


Álvaro Delgado. Senador». 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
—23 en 24. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Alejandro Draper y 
Mercedes Antía han presentado nota de desistimiento in- 
formando que por esta vez no aceptan la convocatoria a 
integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el señor 
Armando Castaingdebat, a quien ya se ha tomado la pro- 
mesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 22 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente solicito al Cuerpo me conceda 
licencia al amparo del artículo 1. de la Ley n.” 17827, de 14 
de setiembre de 2004, por motivos personales, por el día 
29 de junio de 2016. 


Sin otro particular, saludo al señor presidente muy 
atentamente. 
Álvaro Delgado. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Alejandro Draper y 
Mercedes Antía han presentado nota de desistimiento in- 
formando que por esta vez no aceptan la convocatoria a 
integrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el señor 
Armando Castaingdebat, a quien ya se ha tomado la pro- 
mesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 


22 de junio de 2016 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 22 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Raúl Sendic 


Presente: 


Por intermedio de esta, solicito licencia para el día 22 
del corriente, por motivos personales. 


Sin más, saludo atentamente. 
Enrique Pintado. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Carlos Baráibar, a quien ya 
se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 22 de junio de 2016 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Raúl Sendic 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo con lo establecido en la Ley n.” 17827, de 
14 de setiembre de 2004, solicito al Cuerpo que tan digna- 
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mente preside se sirva concederme el uso de licencia para 
el día 22 de junio de 2016, por motivos personales. 


Sin más, lo saludo muy atentamente. 
Luis Lacalle Pou. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 
23 en 25. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Jorge Saravia y Armando 
Castaingdebat han presentado nota de desistimiento in- 
formando que por esta vez no aceptan la convocatoria a 
integrar el Cuerpo, por lo que queda convocada la señora 
Beatriz Argimón, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


16) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El se- 
ñor senador Germán Coutinho presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que se es- 
tablece que a los condenados con sentencia firme, por 
reincidencia o haber incurrido en más de dos delitos, 
al momento de cumplir condena y recuperar la libertad 
se les aplicará preceptivamente medidas de seguridad 
preventivas. 

—A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN». 
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(Texto del proyecto de ley presentado). 


PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE ESTABLECE QUE 
LOS CONDENADOS CON SENTENCIA FIRME, POR LA REINCIDENCIA O HABER 
INCURRIDO EN MÁS DE DOS DELITOS, AL MOMENTO DE CUMPLIR CONDENA 
Y RECUPERAR LA LIBERTAD, SE LE APLICARA PRECEPTIVAMENTE MEDIDAS 
DE SEGURIDAD PREVENTIVAS 


Proyecto de Ley 


Artículo 1?.. Los condenados con sentencia firme, por la reincidencia o haber incurrido 
en más de dos delitos, de violación (Artículo 272 del Código Penal), homicidio 
intencional (Artículos 310, 311 y 312 del Código Penal), o secuestro (Artículo 346 del 
Código Penal) indistintamente, al momento de cumolir la condena y recuperar la 
libertad, se le aplicara perceptivamente medidas de seguridad preventivas, con las 
condiciones y obligaciones establecidas en la presente ley, por el término de cinco 
años. 


Artículo 2”.- Las medidas de seguridad preventivas consisten en la vigilancia de la 
autoridad y apareja las siguientes obligaciones y condiciones: 
1. La de declarar el lugar en que se propone fijar su residencia y donde sea 
posible la supervisión. 
2. No variar de domicilio sin conocimiento de la autoridad encargada de su 
vigilancia. 
3. Observar las reglas de inspección y supervisión que aquélla le prefie. 
4. Adoptar una profesión, oficio, empleo, arte, industria o comercio, si no tuviese 
medios propios y conocidos de subsistencia. 
5. Presentación una vez por mes en la Seccional Policial corresponaiente al 
domicilio fijado. 
6. Si presentara un consumo problemático de drogas o alcohol, la obligación de 
asistir a programas de tratamientos de rehabilitación de dichas sustancias. 
7. La eventual prohibición de acudir a determinados lugares. 
8. Prohibición de acercamiento a la víctima, a sus familiares u otras personas que 
determine el Tribunal, o mantener ningún tipo de comunicación con ellas. 
9. Cumplir programas formativos laborales, culturales, de educación vial, sexual, 
de tratamiento de la violencia u otros similares. 
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Artículo 3”.- La inobservancia a las medidas de seguridad preventivas, previstas en la 
presente ley, será considerada delito de desacato, siendo de aplicación la pena 
prevista en el artículo 173 del Código penal. 


Montevideo, 22 de junio de 2016 


Germán Coutinho 
Senador 
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Exposición de Motivos: 


Motiva este proyecto el legislar, para situaciones, que involucran por un lado, a delitos 
muy graves (como la violación, el homicidio intencional y el secuestro) y por otro lado, 
aplicable solo a quienes comenten esos delitos en forma múltiple, habitual o reiterada. 
Es decir para reiterantes violadores, homicidas y secuestradores, 


La propuesta legislativa, por ende se orienta a la necesidad de ejercer vigilancia, como 
medio de contención y como medida accesoria o preventiva, para estos delitos 
específicos y delincuentes reincidentes en los mismos. 


Se busca así, priorizar la salvaguarda y defensa de las potenciales víctimas y sus 
DD.HH. en particular y de la sociedad en general, por sobre el potencial victimario. 


Tomando en particular consideración, el hecho notorio y evidente de que víctima y 
victimario no son iguales. La víctima no eligió serlo, mientras que el victimario en estos 
cesos actúa en forma intencional y premeditada. 


Y estableciendo una legislación, que apunte a brindar mayores garantías de 
rehabilitación, reinserción y no reincidencia, del penado una vez que recupera su 
libenad. 


El estado tiene la obligación de proteger a la ciudadanía y a las víctimas de delito. 


Esta obligación del estado, no solo deviene en penar severamente a quienes cometan 
estos graves delitos, sino también intentar prevenir, en la medida de las posibilidades, 
la comisión de nuevos delitos de estas características. 


A modo ilustrativo, en derecho comparado, para casos del delito de violaciones y de 
pedofilia, se establece la necesidad de ejercer vigilancia, como medio de contención, y 
como medida accesoria o preventiva: 


A) En el Código Penal Español (Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre de 
1995). En sus artículos 39 y 48 se establecen como medidas privativas de 
derechos las siguientes: 

La privación del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos. 
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La prohibición de aproximarse a la víctima o a aquellos de sus familiares u 
otras personas que determine el juez o tribunal. 

La prohibición de comunicarse con la victima o con aquellos de sus 
familiares u otras personas que determine el juez o tribunal. 


B) En Francia, desde 1998, obliga al seguimiento de delitos sexuales reincidentes. 
En el Código Penal Francés el artículo 131-31 establece la pena de prohibición 
de acudir a determinados lugares fijados por el órgano jurisdiccional, medida 
que conllevará, además, medidas de vigilancia y de asistencia. El artículo 132- 
45 regula dentro de las obligaciones a las que podrá quedar sometido el 
condenado, las siguientes: 


Abstenerse de acudir a cualquier lugar o cualquier categoría de lugar 
especialmente señalado, y en particular a los lugares a los que acuden 
habitualmente menores. 

Abstenerse de frecuentar o de entrar en contacto con ciertas personas o 
clertas categorías de personas, y en particular con menores, con 
excepción, en su caso, de los designados por el órgano jurisdiccional, 

No ejercer una actividad profesional o de voluntariado que implique un 
contacto habitual con menores. 

La legislación francesa permite también el uso de medios electrónicos para 
ubicación de estas personas. 


C) En el Código Penal Alemán, el artículo 181b, establece que en los casos de los 
artículos 176 a 180 del Código Penal el tribunal puede ordenar la sujeción a 
vigilancia de autoridad. De acuerdo al artículo 68 y siguientes, el tribunal puede 
imponerle al condenado durante el tiempo de la sujeción a vigilancia de 
autoridad entre otras: 


La obligación de no abandonar el lugar de domicilio o residencia o una 
determinada área sin el permiso del ente de vigilancia. 

La obligación de no permanecer en determinado lugar en el que se le 
pueda ofrecer la oportunidad o el aliciente para cometer hechos punibles 
posteriores. 

La obligación de no emplear, educar u alojar a determinadas personas o a 
personas de un grupo determinado, que le den la oportunidad o el aliciente 
para cometer hechos punibles posteriores. 
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- La obligación de no desempeñar determinadas actividades que de 
conformidad con las circunstancias pueda aprovechar para cometer hechos 
punibles. 


D) En los Estados Unidos de Norte América, rige desde 1996 con la denominada 
Ley Megan, la publicación en un sitio Web de los datos personales de quienes 
hayan sido penalizados por este tipo de delitos y además rige la Ley 109-248, 
el 27 de julio de 2006, que se conoce como “Sex Offender Registration and 
Notification Act”, que obliga a cada Estado y territorio.en los Estados Unidos a 
publicar el registro de ofensores sexuales de manera que los ciudadanos se 
pueda enterar si en su barrio vive una persona convicta por delitos de esta 
indole y, de ser asi, cuán cerca se encuentra de su hogar. En caso de que el 
ofensor se mude de residencia, está obligado por ley a informar la dirección de 
su nueva residencia, 


E) En Australia tienen un registro de condenados reincidentes de delitos sexuales 
con medidas y limitaciones para los mismos. 


F) Gran Bretaña, dispone de la base de datos más grande del mundo, que 
alcanza las 38 millones de huellas genéticas de violadores y homicidas. 


G) Argentina con la aprobación de la ley 26.879 del año 2013, cuentan con una 
legislación sobre el registro de delitos contra la integridad sexual (conocido 
como el registro de violadores), que entre otras obligaciones impone informar el 
domicilio actual, para lo cual el condenado, una vez en libertad, deberá 
informar a la autoridad los cambios de domicilio que efectúe. 


H) Chile también cuenta con legislación similar. 


Por todo lo expuesto se entiende oportuno, sensato y necesario legislar en materia de 
medidas de seguridad preventivas, para estos casos muy concretos, de múltiples 
homicidas, violadores o secuestradores. 


Montevideo, 22 de junio de 2016 


Germán Coutinho. Senador. 
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17) COMISIÓN PREINVESTIGADORA CON FINES 
LEGISLATIVOS PARA ANALIZAR LA 
SITUACIÓN DE LA CORRUPCIÓN EN EL 
URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración 
de los informes de la Comisión preinvestigadora con fines 
legislativos para analizar la situación de la corrupción 
en Uruguay. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señor presidente: 
en primer lugar, queremos ratificar la procedencia del exa- 
men que hemos hecho de la Ley n.” 16698. Nos basamos 
en sus antecedentes. Fue creada en 1992, después de dis- 
cutir durante muchos años en esta casa la conveniencia de 
tener una ley que regulara las comisiones que figuran en 
el artículo 120 de la Constitución de la república. Por esta 
razón hemos defendido que las del artículo 7.* son también 
comisiones investigadoras y, por lo tanto, están ceñidas 
a toda la legislación o regulación que hay en la materia; 
lo que ocurre es que son de diferente naturaleza. Esto lo 
dice muy claramente el doctor Díaz Maynard —quien fuera 
miembro informante en la Cámara de Representantes— en 
la jornada del 4 de noviembre de 1992, trayendo a colación 
al doctor Korzeniak. Eso está claramente definido en la 
página 89 del correspondiente Diario de Sesiones. 


No voy a abundar en este punto porque no hay ninguna 
incoherencia con lo que dijimos aquí con respecto a las 
comisiones preinvestigadora e investigadora de Ancap. 
A mi modo de ver —lo dije en sala— el rótulo que se le 
puso fue un híbrido porque, para ser condescendientes, 
votamos una investigadora, pero —y esto lo reconoció el 
señor senador Delgado en la sesión del 17 de febrero— sin 
presumir irregularidad o ilícito. Se votó así, pero eso no 
significa que hubiera alguna incoherencia; lo dijimos en 
aquella oportunidad y en el pasaje de la preinvestigadora 
a la investigadora. 


Por lo tanto, lo que informó la avezada señora sena- 
dora Tourné está perfectamente en regla; nosotros hemos 
consolidado esa visión precisamente para que no se crea 
que se puede investigar cualquier cosa. Hay que someter- 
se a los extremos de la ley y, por supuesto, estar exento 
de cualquier tipo de voluntarismo parlamentario, porque 
no se puede investigar el cielo; hay que investigar cosas 
concretas, tal como lo expresan claramente los artículos 
6. y 7., este último con la diferencia de que no se presume 
ilícito o irregularidad. 


Señor presidente: nosotros hemos escuchado —y luego 
hemos decidido al respecto— una información en comisión 
que, a mi modo de ver, es una justificación internacional 
—no sabría cómo decirlo— de un principio de ósmosis polí- 
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tica porque, en realidad, tal como hemos escuchado en la 
tarde de hoy, estamos asistiendo a una serie de definicio- 
nes y de títulos que, a los efectos que marcan la creación 
de una comisión investigadora, no cierran. Por lo tanto, 
me parece ajustada nuestra posición de no habilitar la co- 
misión investigadora y ceñirnos —como lo hemos dicho 
en alguna oportunidad a los medios— a que estos temas 
se manejen en las comisiones permanentes del Poder Le- 
glslativo —que no están eximidas de hacerlo, porque son 
temas objeto de proyectos de ley—, tal como lo manifestó, 
en nombre del Frente Amplio, la señora senadora Tourné. 


Señor presidente: soy respetuoso de todos los colegas, 
pero me parece que, por más premonitoria que uno crea 
que puede ser su argumentación, por más que uno pre- 
tenda encender una luz amarilla, no se puede deducir que 
aquí somos todos tontos y que el que va en el puente de 
mando, el faro que ilumina el destino, el que tiene la inte- 
ligencia y la lucidez, es solamente uno y nadie más. Eso 
no puede ser, señor presidente, porque este es un Cuerpo 
colegiado donde hay muchas cabezas pensando. Por su- 
puesto que nosotros nos afiliamos a la tradición nacional, 
esa que ha sido tan castigada en esta tarde. El 27 de enero 
el diario El País publicaba que Uruguay estaba entre los 
veinticinco países menos corruptos de América y del mun- 
do. Entonces, ¿cómo es posible que en cuatro meses, sin 
que medie acusación o hecho concreto alguno, pasemos a 
estar bloqueando la investigación de la corrupción? Ho- 
nestamente, señor presidente, si no fuera porque no puedo 
medir intenciones, diría que es un operativo un tanto ex- 
traño para lo que, a mi modo de ver, son estas comisiones 
de la Ley n.* 16698. 


Por lo tanto, yo le doy mucha importancia a Transpa- 
rencia Internacional, porque este organismo hizo punta 
para instalar a nivel del universo una discusión importante 
que en otros tiempos no se daba. Esto lo dice la propia Jun- 
ta de Transparencia y Ética Pública en alguna de sus me- 
morias. Es un tema que llegó para instalarse; es un tema 
sobre el que a mediados del siglo xx no se hablaba, pero 
que se fue instalando paulatinamente. 


Quiero decir que este organismo ha sido exitoso a nivel 
mundial y ha tenido acá su correlato. Se dice que el ma- 
yor éxito de Transparencia Internacional ha sido colocar 
el tema de la corrupción en la agenda del mundo. Institu- 
ciones internacionales como el Banco Mundial y el Fondo 
Monetario Internacional ahora ven a la corrupción como 
uno de los principales obstáculos para el desarrollo, mien- 
tras que antes de la década de los noventa este tema no se 
analizaba a fondo. Además, Transparencia Internacional 
desempeñó un papel fundamental en la introducción de la 
Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción 
y en la Convención de la OCDE contra el soborno. Me 
están diciendo que estas convenciones todavía no están 
implementadas; sin embargo, Transparencia Internacio- 
nal fue el organismo que las instaló y que observa que 
Uruguay tiene una muy buena marca en el mercado de los 
menos corruptos en el mundo. 


474-C.S. 


Yo no quito envergadura a esto. Puedo atender la pa- 
labra del señor senador preopinante, pero lo veo con un 
escepticismo formidable, y me parece muy bien. Él es abo- 
gado y sabe que esto no es una cuestión de fundamenta- 
lismo; hay que demostrar estas cosas. Él es un hombre de 
derecho y sabe muy bien que estos temas necesitan el pro- 
ceso debido, por lo menos. Entonces, no se puede pensar 
en instalar una comisión investigadora cuando ni siquiera 
hay una presunción; hay una serie de títulos y rótulos in- 
ternacionales que se ha encargado muy bien de definir acá 
y, al mismo tiempo, de exhibir en el mensaje que elevó a la 
comisión preinvestigadora. 


Señor presidente: una cosa era cuando en el Uruguay 
se votó el proyecto de ley que derivó en la Junta de Trans- 
parencia y Ética Pública. En aquella época el doctor San- 
guinetti era el presidente de la república y firmó el men- 
saje enviado por el Poder Ejecutivo. Es muy claro: en la 
década de los noventa fue un asunto muy grave porque 
importantes dirigentes y actores políticos vivían en los es- 
trados jurídicos y, además, fueron procesados. Reitero que 
fue un tema muy grave en la década de los noventa. Pero 
¿qué hizo el staff político del Uruguay? Dialogó y aprobó 
en plena década de los noventa la ley que finalmente de- 
rivó en la creación de la Junta de Transparencia y Ética 
Pública. El prólogo del mensaje del proyecto de ley que 
envió el Poder Ejecutivo de aquella época dice: «El Uru- 
guay conoció en estos últimos tiempos —estamos hablan- 
do del año 1998— algunas denuncias de corrupción, aun 
cuando debe reiterarse que existe en el país una larga y 
digna tradición de honestidad en el manejo de la hacienda 
pública por parte de la clase política y de los funcionarios 
administrativos. Ello permite afirmar que en nuestro país 
no se ingresó en la era de la corrupción endémica». Sin 
embargo, ahora parecería que por esta ósmosis internacio- 
nal, en cualquier momento en algún anaquel del Palacio 
Legislativo aparecen USD 8 millones. ¡Por favor! 


El mensaje del doctor Sanguinetti continuaba afirman- 
do que no podía decirse que la corrupción era solamente 
un mito. ¡Claro que no es un mito! ¡Claro que no es un 
mito, señor presidente, porque el propio Parlamento, el 
propio Senado, creó ahora tres comisiones, no por mérito 
del Frente Amplio, sino en nombre del Parlamento. Uno 
de los temas a estudio es el financiamiento de los partidos 
políticos; otro es el de la trata de personas —gran tema, que 
tiene muchos otros alcances—, y por supuesto, también se 
puso sobre la mesa la cuestión de los Papeles de Panamá, 
que parece que pone a mucha gente nerviosa. Después va- 
mos a hablar de esto porque es muy importante: hay mu- 
cha más gente nerviosa por los alcances de esta comisión 
de lo que cualquiera podría imaginar, señor presidente. Ya 
vamos advirtiendo que el Frente Amplio está muy decidi- 
do y en la comisión va a ir a fondo en el tema del secreto 
bancario; no va a pasar lo que sucede ahora, pero eso lo 
hablaremos después. 


Lo que decía el entonces presidente Sanguinetti en 
el mensaje a la Asamblea General adquiere importancia 
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porque fue redactado en una década en que el tema de la 
corrupción llamó la atención y, más que una alarma, fue 
un escándalo público. Hoy vemos que se quiere generar 
alarma pública de forma absolutamente artificial, con al- 
gunos medios jugando a lo peor. No se justifica que el dia- 
rio El País de Montevideo, el 16 de enero haya dicho que 
Uruguay estaba en el lugar veinticinco de los países me- 
nos corruptos y ahora, porque apareció el señor López con 
USD 8 millones, inicie un operativo mediático. Según me 
dicen, el señor López hizo una declaración jurada como 
nosotros. Habrá que averiguar —aunque no le compete a 
este plenario, al derecho uruguayo ni tampoco a nuestra 
Administración— por qué dormía arriba de una cama con 
USD $8 millones. Este es un problema argentino. Pero lo 
cierto es que ese señor también tuvo que hacer una decla- 
ración jurada. 


Como venía diciendo, en cinco meses el operativo me- 
diático funcionó. A nosotros, señor presidente, no nos van 
a correr con el poncho. Vamos a hacer las declaraciones 
juradas, las vamos a hacer públicas y no vamos a traer 
ningún documento porque, en mi caso, no tengo ni estoy 
vinculado a ninguna sociedad offshore; tengo un QQ y al- 
guna otra cosa más. Pero vamos a tener que hablar de estas 
cosas en profundidad en las comisiones que el Parlamento 
ha creado, porque hacen a muchos temas importantes. 


En cuanto a la moral administrativa, nosotros no se la 
quitamos a nadie; la adhesión a ese principio tan caro de 
la república no se la vamos a quitar a nadie, pero tampoco 
somos menos que nadie. ¡Que quede claro esto también! 
Lo cierto es que en estos tiempos modernos lo que está de 
moda en el mundo es la corrupción, el lavado de activos 
y el lavado del dinero de la droga; activos que provienen 
de ese sector de actividad fraudulenta y criminal. Precisa- 
mente, fue en el año 2007 que la Administración ejercida 
por el Frente Amplio estableció algo que, sin ningún lugar 
a dudas, era importante: la Secretaría Nacional Antilava- 
do de Activos, que está en funcionamiento. Seguramente, 
de acuerdo con la moción presentada por el señor senador 
Saravia, vamos a recabar todos sus antecedentes para ha- 
blar en serio sobre este tema. 


No olvidemos que este tema del lavado también está 
vinculado al secreto bancario, al secreto fiscal y al secre- 
to profesional. ¡Seamos honestos y no hagamos un doble 
discurso hablando de la junta o de traer un documento, 
cuando ahí, debajo de esa alfombra, está la cucaracha! 


Queremos decir que todos los proyectos de ley que ha 
elevado el señor senador Bordaberry son dignos de estu- 
dio; lo decimos con total seriedad y, al mismo tiempo, con 
la solidaridad gremial por ser parlamentarios y respetar 
todo lo que aquí expresen, sobre todo porque son represen- 
tantes de la soberanía del país. 


Como decía, el señor senador Bordaberry ha presenta- 
do varios proyectos de ley. Creo que el de enriquecimien- 
to ilícito podríamos tratarlo sin problemas porque es una 
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muy buena iniciativa; solo habrá que ver cómo se afina. El 
que refiere a la Junta de Transparencia y Ética Pública está 
más o menos encaminado porque el Poder Ejecutivo —lo 
solicitó la propia Jutep durante tres años— transformó este 
organismo en un servicio descentralizado, dándole más 
autonomía. En el día de ayer tuvimos una entrevista con el 
presidente y el vicepresidente de la Junta de Transparencia 
y Ética Pública y podemos afirmar que faltan cosas —siem- 
pre va a faltar algo—, pero estamos en un camino que no es 
el de 1998, cuando estaba todo por hacer y no había leyes 
complementarias. 


Debo decir que no se puede leer las memorias —que son 
bastante profusas y hemos podido acceder a todas ellas 
hace pocos días; incluso aún están sin editar las corres- 
pondientes a 2015— y afirmar que falta una cuestión con un 
convenio internacional y una ley. Hay que señalar lo que 
afirma la Junta de Transparencia y Ética Pública acerca de 
todo lo que se ha logrado, que es mucho. Por eso me parece 
necesario que la Comisión de Constitución y Legislación 
mantenga una entrevista con integrantes de la Junta de 
Transparencia y Ética Pública, ya que este organismo de- 
bería tener una presencia más cotidiana en dicho ámbito. 


Otra de las iniciativas sobre la que el señor senador 
Bordaberry reclama es la relativa a los delitos de corrup- 
ción en el ejercicio de la función pública. ¡Veámosla! Pero 
¿qué tengo que investigar acerca de esto? ¡Nada! ¡Se trata 
de legislar y nada más! 


Hay otro proyecto de ley que es extraño y tiene que 
ver con los titulares de determinados cargos públicos; 
se establecen prohibiciones e incompatibilidades para su 
desempeño en la actividad privada. Quiero señalar que esta 
iniciativa es muy interesante, pero también es cierto que 
dice, por ejemplo, que el presidente, el vicepresidente, los 
ministros, etcétera, «no podrán ser titulares, dependientes, 
asesores, patrocinantes, auditores, representantes, 
consultores, socios, directores, síndicos o similares, de 
persona física o jurídica alguna, nacional o extranjera, 
mientras se desempeñan en el cargo público asignado». 
Sin embargo, aquí no figuran diputados ni senadores. Tal 
vez sea una falla y podríamos agregarlos, pero me gustaría 
afirmar que para aprobar una normativa al respecto hay 
que valerse del artículo 126 de la Constitución, que prevé 
que por ley se pueden establecer otras prohibiciones e 
incompatibilidades, además de aquellas a las que se hace 
mención en los artículos 124 y 125 de la carta. 


Pues bien, señor presidente, quiero hacer una composi- 
ción de lugar porque estamos hablando de estos temas en 
las tres comisiones que he mencionado. 


Supongamos que soy hermano de López, poseo 
muchos bienes y tengo en mi poder USD 5 millones; voy 
a un estudio jurídico de estos que asesoran y digo: «No 
quiero tributar porque la DGÍ es muy voraz; quiero ver 
qué puedo hacer con este dinero». Tal vez ese profesional 
responderá: «Mirá, tengo un lugar para que tú pongas ese 
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dinero, y quedate tranquilo porque, aunque tenemos el 
artículo 15 de una ley que se votó en 2011 —cuyo número 
no recuerdo, pero refiere al levantamiento del secreto 
bancario—, es kafkiano levantar el secreto bancario en el 
Uruguay. Por tanto, quedate tranquilo porque la impositiva 
ahí no llega». 


Ahora bien, ese mismo asesor fiscal puede venir al Par- 
lamento, ser ministro, senador o diputado. ¿Y entonces? 
Si llega a ser, por ejemplo, ministro de Economía, sena- 
dor o diputado, ¿saben qué pasa? ¡Vota los presupuestos, 
vota las leyes para poner impuestos aquí o allá, reclama 
carreteras, etcétera! Se produce una verdadera disociación 
porque, por un lado, le reclama al habitante común que 
es detectado por su boleta de recibo de sueldo y, por otro 
lado, se desdobla de su función pública y va a la función 
privada. No voy a cometer la infamia de decir que asesora 
en la evasión porque, como dije cuando hablamos de los 
Papeles de Panamá, ese tema lo debe manejar la DGI, pero 
ayuda a eludir impuestos. 


Este proyecto de ley me parece excelente, pero habría 
que hacerle algunas modificaciones que involucren a los 
asesores fiscales que construyen la evasión y la elusión. 
¡Vamos a hablar de lo que hay que hablar, como decía muy 
bien el señor senador Otheguy, integrante de la comisión 
preinvestigadora de Ancap! Como decía Ortega y Gasset: 
«¡Argentinos, a las cosas!»; así que ¡uruguayos, a las 
cosas! 


Todos sabemos que el sistema tributario protege a los 
que tienen más. Creo que al principio enunciado por Ta- 
baré Vázquez en el año 2005 de que tribute más el que 
tiene más habría que hacerle un nuevo enroque y afirmar 
que al que tiene más hay que controlarlo más, porque es el 
único que puede figurar en los Papeles de Panamá, evadir 
y eludir. 


¡De eso queremos hablar en la comisión sobre los 
Papeles de Panamá! ¡De eso queremos hablar en la 
comisión sobre la trata de personas! ¡De eso queremos 
hablar al tratar el tema de la financiación de los partidos! 
¡No de lo que pasó con un tipo en Brasilia! Todo puede ser, 
porque todas son noticias que se dieron internacionalmente 
y deben ser ciertas, no lo dudo. Pero nosotros queremos 
hablar en serio del tema y por eso creamos comisiones 
especializadas, tal como lo indica el artículo 131 del 
Reglamento del Senado, y no para investigar y hacer 
shows mediáticos. ¡Eso no lo vamos a permitir! Por eso 
estamos bien montados y vinimos a votar en contra de esto 
que consideramos un operativo mediático, y lo digo con 
todas las letras. ¡Disculpen, pero no tengo otra razón! 


Frente a ese asesor fiscal que ofrece defraudar —de esos 
está lleno el Uruguay-—, protegido por el secreto bancario, 
por el secreto profesional y tributario, nosotros decimos 
que cuando llegue la flexibilización del secreto bancario 
que anunció el contador Mario Bergara no vamos a hacer 
lo mismo que en 2011 —porque no integrábamos la Co- 
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misión de Hacienda, sino la de Asuntos Internacionales—, 
sino que vamos a revisar muy bien ese artículo sobre la 
flexibilización bancaria para ver dónde está realmente la 
corrupción en nuestro país. 


Quiero decir que, en la medida de nuestras posibilida- 
des, hemos leído todos los informes de la Junta de Trans- 
parencia y Ética Pública. Tal vez me equivoque o tenga 
pocas luces, no lo sé, pero créame, señor presidente, que 
en ninguno de esos textos hay algo que nos pueda agraviar 
como parlamentarios. Puede ocurrir que exista un vacío 
sobre el que hay que legislar; si es así, atendamos los pro- 
yectos de ley que están en danza. No tenemos problemas 
al respecto. Pero así, al barrer, con una mentalidad casi 
policíaca —«hay que averiguar, y hay que crear una inves- 
tigadora porque sí, porque se me canta»-, ¡no, señor pre- 
sidente! Que me demuestren las razones que se expresan 
en la Ley n.” 16698, porque para eso se rompieron el coco 
tantos queridos legisladores como Mallo, Díaz Maynard, 
Cantón, Korzeniak, y tantos otros grandes legisladores 
que en materia de derecho eran impecables y a los que 
después de tantos años sigo y acato. 


Por lo tanto, vamos a acompañar el informe en mayoría 
realizado por la señora senadora Tourné, con quien tuve el 
honor de compartir esta comisión preinvestigadora, y con 
el señor senador Pepe Amorín. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor presidente: veo que 
mi pedido ha hecho perder la serenidad a alguno. Voy a 
tratar de retomar esa serenidad que, según me dicen, mu- 
chos han perdido. 


Es difícil sostener que se trata de un operativo mediáti- 
co cuando en julio de 2014 enviamos una carta al presiden- 
te de la república; cuando en agosto de 2014 presentamos 
las medidas y las incluimos en el programa, y cuando en 
febrero de 2015 presentamos los proyectos de ley y empe- 
zamos a hablar de ellos. Hoy pedimos una comisión in- 
vestigadora porque los hechos que están sucediendo en la 
región empiezan a tener repercusión en Uruguay. Bueno, 
entonces estamos en un operativo mediático desde julio 
de 2014, señor presidente. ¿En serio alguien puede creer 
que esto es una respuesta? Yo creo que no. Además, me 
parece que si lo analizamos con serenidad concluiremos 
que no es así. 


Celebro que hayamos votado la conformación de co- 
misiones investigadoras para analizar temas como los de- 
nominados Papeles de Panamá, la trata de personas y el fi- 
nanciamiento de los partidos políticos. Son cosas que van 
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en el mismo rumbo, pero en otra materia; todos tenemos 
la misma inquietud. 


Y ya que se anuncia tanta investigación sobre los Pape- 
les de Panamá, espero que se vaya hasta el fondo, porque 
no olvidemos que EXOR, que contrataba con Ancap, era 
una sociedad de ese tipo; no olvidemos que las que contra- 
taban con Gas Sayago eran sociedades de ese tipo; no olvi- 
demos que el hijo del presidente de la república reconoció 
que tenía una sociedad a la que había girado USD 80.000 
y después tenía que girar USD 400.000 por mes. Supongo 
que en el Uruguay no hay hijos y entenados. ¡Vamos a ir al 
fondo de los temas en serio! ¡Esperemos que así sea! Creo 
que sería bueno que así fuera. 


Respecto al alcance de las comisiones con fines legis- 
lativos, me basé en un informe del doctor Sapolinski, en 
el libro Las comisiones parlamentarias de investigación 
y sus facultades, del doctor Korzeniak, y en las opiniones 
del doctor Cassinelli Muñoz. Por eso creo que lo que estoy 
pidiendo está dentro de las normas legales. 


Reitero: no nos sentimos dueños de la verdad, pero 
sí tenemos el derecho de expresar lo que entendemos es 
nuestra verdad, que no necesariamente será la verdad. 
¡Ojalá conociéramos todos la verdadera verdad! Uno pue- 
de expresar su opinión, su visión, y advertir que se viene la 
corrupción, que va a llegar: será este año, será el año que 
viene, será en el cambio de gobierno que se dará dentro de 
unos años. ¡Anticipémonos! 


Gracias, señor presidente. 
SEÑOR MIERES.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MIERES.- Gracias, señor presidente. 


Vamos a votar el informe en mayoría de la comisión 
preinvestigadora, no porque no nos parezca importante 
la iniciativa planteada por el señor senador Bordaberry, 
sino porque haciendo un examen sincero y de acuerdo con 
nuestro juicio, la procedencia de una comisión investiga- 
dora no corresponde en el caso. 


El artículo 120 de la Constitución de la república dis- 
tingue claramente dos tipos de comisiones: de investiga- 
ción O para suministrar datos con fines legislativos. La 
Ley n.” 16698 distingue cuatro clases de comisiones y dice 
claramente que habrá comisión de investigación cuando 
haya una denuncia fundada y tenga las características que 
plantea el artículo 10: entidad, seriedad en su origen, opor- 
tunidad y procedencia. Por lo tanto, tiene que haber alguna 
acusación o denuncia concreta y no un conjunto de cir- 
cunstancias que a todos nos preocupan y de las que puede 
surgir eventualmente alguna denuncia. Repito: tiene que 
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haber algún elemento específico que no está planteado en 
el caso. 


Esto no significa creer que Uruguay esté saneado en 
esta materia, porque sabemos que tenemos huecos, debi- 
lidades, normativas incompletas y en muchos casos tar- 
días. La Junta de Transparencia y Ética Pública ha sido 
depositaria de declaraciones juradas cerradas y no pue- 
den hacer nada porque, como ellos mismos lo plantean, 
no tienen otras facultades. Sus similares de Argentina o 
de cualquier otro país del mundo tienen facultades para 
analizar las declaraciones juradas, facultades de iniciati- 
va judicial ante alguna inconsistencia o problema serio en 
la evolución de los patrimonios de los funcionarios, entre 
una enorme cantidad de potestades que no tiene nuestra 
Junta de Transparencia y Ética Pública. 


El Tribunal de Cuentas —como lo hemos hablado tantas 
veces— observa y no pasa nada; observa por una hormiga 
y observa por un elefante y es lo mismo: no pasa nada. Y 
eso no es para estar orgullosos en Uruguay. Es decir, que 
haya licitaciones millonarias en dólares cuestionadas por 
el Tribunal de Cuentas y que simplemente por la vía de la 
reiteración del gasto sigan adelante, no es la idea que tengo 
de una institucionalidad fuerte en esta materia. 


Ciertamente, varios de los proyectos de ley presenta- 
dos por el señor senador Bordaberry son pertinentes y de- 
berían ser parte de nuestra legislación vigente. 


Creo que en este caso el problema es de procedimiento. 
Con todo respeto por el argumento y el informe del señor 
senador Bordaberry, yo me afilio a la tesis sustentada por 
la señora senadora Tourné, en el sentido de que no proce- 
de una comisión investigadora cuando no hay un objeto 
de investigación definido, específico, sino más bien una 
mirada general. Lo que sí creo es que deberíamos nombrar 
una comisión especial con fines legislativos; eso lo apoya- 
ríamos con mucho gusto. La semana pasada lo estuvimos 
conversando con el señor senador Bordaberry y con el se- 
ñor senador De León, en su calidad de coordinador de la 
bancada del Frente Amplio. 


El Senado ha aprobado tres comisiones especiales: una 
sobre financiamiento de partidos, otra sobre cuestiones 
vinculadas al manejo financiero a partir de la información 
surgida sobre los Papeles de Panamá y, por último, una 
sobre trata de personas. A su vez, la Comisión de Consti- 
tución y Legislación está concentrada en los proyectos que 
surgen de los acuerdos en materia de seguridad. Entonces, 
hay una serie de proyectos de ley que están en la Comisión 
de Constitución y Legislación con el fin de mejorar los 
controles en materia de transparencia y de riesgo de co- 
rrupción sin que ello implique ningún tipo de acusación. 
Lo que creo es que el país se tiene que dar reglas más exi- 
gentes y más firmes. En ese sentido se han presentado va- 
rios proyectos; incluso, el señor senador Martínez Huelmo 
habló de varios y elogió alguno de ellos. 
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En consecuencia, por considerar que este Cuerpo de- 
bería ocuparse del asunto, vamos a presentar una moción 
en la que propondremos la creación de una comisión es- 
pecial con fines legislativos con el cometido de estudiar 
normas vinculadas a la prevención y represión de los actos 
de corrupción, por el plazo de un año. Me parece que de 
este modo se descongestionaría el orden del día de la Co- 
misión de Constitución y Legislación y permitiría abordar 
los proyectos de ley específicos de esa materia. Es verdad: 
¡sería una comisión más! De acuerdo; pero su temática se- 
ría tan importante como la de financiamiento de los par- 
tidos, la de los asuntos vinculados al manejo del sistema 
financiero relacionado con los Papeles de Panamá y la de 
la trata de personas. 


Las agendas de las comisiones tienen esa peculiaridad. 
En la de Constitución y Legislación estamos concentrados 
—no digo que no deba ser así, al contrario— en trabajar en 
los proyectos de ley vinculados a la seguridad ciudadana, 
pero como viene la mano, si hacemos una proyección de- 
beríamos pensar en varias semanas más, y quizás en me- 
ses. Sería de buen criterio, entonces, buscar la distribución 
del trabajo votando la creación de esta comisión. 


Creo que todos tenemos la precaución y la preocupa- 
ción que se requiere para abordar este temas. Obviamente, 
los elementos señalados por el senador Bordaberry sobre 
la región no implican a priori ninguna cuestión específica 
con respecto al Uruguay, sino la necesidad de estar alertas, 
pero para ello habría que aprobar normas más exigentes. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR MIERES.- Enseguida, señor senador. 


No somos los primeros de la fila en materia de nor- 
mativa de prevención y combate a la corrupción. ¡No lo 
somos! Todos sabemos que las instituciones de preven- 
ción son muy débiles. El Tribunal de Cuentas y la Junta de 
Transparencia y Ética Pública, en términos comparativos, 
deben ser de las instituciones más débiles de la región. En- 
tonces, avancemos en esta dirección. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR MIERES.- Con mucho gusto le cedo una inte- 
rrupción al senador Bordaberry y luego al senador Miche- 
lini, que tiene el hábito invalorable de solicitarme siempre 
una interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¡Celebro que empecemos a 
encontrar coincidencias! 
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El señor senador Martínez Huelmo leyó y estudió to- 
dos los proyectos de ley presentados por quien habla y 
dijo que con varios está de acuerdo. ¡Eso es un avance 
importante! Es más, expresó que habría que aprobar al- 
guno de ellos. Reitero que me parece un avance en cuan- 
to a este tema. 


El señor senador Mieres está hablando de una comi- 
sión especial con fines legislativos y no de una comisión 
solo con fines legislativos. Otra coincidencia, que me pa- 
rece muy bien. 


Siendo el senador Mieres abogado como quien ha- 
bla, le voy a llamar la atención sobre la redacción de los 
artículos 9. y 10 de la Ley n.” 16698. 


Sería bueno que los leyéramos juntos. El artículo 9. 
expresa: «Las Comisiones de Investigación y para sumi- 
nistrar datos con fines legislativos pueden ser designadas 
por resolución de cada una de las Cámaras o de la Comi- 
sión Permanente». O sea que el legislador distingue, en 
este artículo, la comisión de investigación y aquellas para 
suministrar datos con fines legislativos. 


Luego, el artículo 10 dice lo siguiente: «La designación 
de las Comisiones de Investigación debe ser precedida del 
nombramiento de una Comisión Preinvestigadora»; des- 
pués establece las obligaciones de hacer una denuncia, et- 
cétera, que es el mecanismo que sigue el Reglamento del 
Senado. O sea que este artículo no habla de la designación 
de investigación y para suministrar datos con fines legis- 
lativos. 


Creo que la intención del legislador al no especificar 
«para suministrar datos con fines legislativos» es distin- 
guirlas. En realidad, cuando uno propone una comisión 
de investigación tiene que denunciar claramente el hecho 
a investigar; pero cuando es con fines legislativos, es otra 
cosa. Entonces, el tema de la entidad de la denuncia, que 
exige el artículo 10, no aplica a las comisiones con fines 
legislativos. Si es con fines legislativos, donde no se presu- 
me una irregularidad, no hay denuncia. 


Lo cierto es que, al final del día, más allá de lo que dis- 
pone la ley, estamos de acuerdo con que es necesario que 
haya una comisión especial. Además, esto es lo que me 
dijeron en la primera consulta: para una comisión con fi- 
nes legislativos ni siquiera habría que constituir una prein- 
vestigadora; en todo caso, habría que decidirlo. Me parece 
que esa sería la idea; a pesar de que el procedimiento que 
se admite tradicionalmente es este, ni siquiera se necesita- 
ba estudiar la denuncia. 


Disculpen los colegas esta desviación jurídica sobre el 
análisis del tema. En definitiva, vamos a llegar a lo que 
está diciendo el senador Mieres: será una comisión espe- 
cial o será especial con fines legislativos. 
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SEÑOR MIERES.- Prefiero responder al senador Bor- 
daberry y luego le concederé la interrupción al senador 
Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el senador 
Mieres. 


SEÑOR MIERES.- Me reafirmo en lo que expresé. 
Lo que interpreto —con toda humildad y sin ser autoridad 
en la materia ni mucho menos— es que la ley distingue 
cuatro tipos de comisiones parlamentarias: permanentes, 
especiales, de investigación y para suministrar datos con 
fines legislativos. Luego, en el artículo 9. que se acaba de 
leer, se habla de dos comisiones: de investigación y para 
suministrar datos con fines legislativos, que son dos tipos 
distintos, que pueden ser designadas por resolución de 
cada una de las cámaras o de la Comisión Permanente; 
y, el artículo 10, refiere solamente a las comisiones de in- 
vestigación, requiriendo para ellas que haya una comisión 
preinvestigadora. 


Por eso, en lo que respecta a la motivación del señor 
senador Bordaberry, entiendo que no es pertinente promo- 
ver la investigación, sino la creación de una comisión es- 
pecial con fines legislativos. Acabo de presentar la moción 
a efectos de ver si el Cuerpo coincide con esta idea y, de 
ese modo, dar una señal que creo que todos compartimos 
—más allá de la intensidad que tuvo el debate en algún mo- 
mento o de que tengamos una opinión distinta sobre el tipo 
de comisión o lo que fuere— en el sentido de que el Sena- 
do aprueba otro espacio para tramitar, con celeridad, este 
tipo de proyectos legislativos que están pendientes, que, 
en todo caso, no hacen otra cosa que contribuir a reforzar 
la legislación vigente. 


Ahora sí, con mucho gusto concedo una interrupción 
al senador Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- La bancada de gobierno ya ha 
dejado claro que no va a votar una comisión investigadora 
a tal efecto. Ahora el senador Mieres presenta otra pro- 
puesta; como me la había anunciado hace unos minutos 
pude consultar con algunos colegas de la bancada, y ade- 
lanto que no estamos de acuerdo en votarla. Si insiste con 
ella la votaremos en contra, por dos razones fundamenta- 
les. En primer lugar, porque aunque no esté escrito o acor- 
dado, antes de la formalización de las últimas tres comi- 
siones que se nombraron —la de la trata de personas, la del 
financiamiento de los partidos políticos y la relativa a los 
Papeles de Panamá, aunque no sean los nombres formales 
que se les dio en el Senado— se dieron una serie de pasos: 
se planteó el tema en la instancia de coordinación; las ban- 
cadas lo analizaron; se discutió el número de integrantes, 
y se consideró si debían ser especiales o de investigación. 
Por ejemplo, la propuesta del Frente Amplio con respecto 
a la comisión para analizar el tema de la trata de personas 
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era que fuera de investigación, pero se nos pidió que fue- 
ra especial. El tema se analizó por varias semanas. A su 
vez, siendo quien habla coordinador junto con el senador 
De León, en nuestra bancada nos preguntaron en más de 
una oportunidad por qué el tema no se resolvió en la coor- 
dinación. Por eso insistimos en fortalecer la instancia de 
coordinación, porque permite cierta garantía para todos. 
Será algo formal, será algo que a algunos no les preocupa, 
pero el Gobierno podría venir, no anunciar nada y votar 
estas iniciativas; sin embargo, hemos tomado el camino 
del diálogo, de la coordinación y no el de los hechos con- 
sumados. Se podrá discutir si estamos bien o si estamos 
mal, pero ese es el camino que hemos tomado. Presentada 
esta propuesta, encontramos que, con relación al trámite 
que hemos dado a la creación de otras comisiones, no se 
han seguido los pasos mencionados. Sinceramente aspira- 
ría a que el trámite de esta y de otras, fuera ese. 


Por otro lado, entiendo que procedemos mal. Ocurre 
un hecho de corrupción en Argentina o en Brasil y sali- 
mos corriendo a decir: «¡Ah; nosotros estamos en el mis- 
mo paquete!» Cada vez que a Temer le saquen un ministro, 
¿vamos a correr a decir que tenemos que nombrar una co- 
misión sobre ese tema? 


Señor presidente: la corrupción va por todos los ba- 
rrios, pero no vi que nadie planteara nada cuando al Par- 
tido Popular de España la Justicia todos los días le llevaba 
preso a un integrante. Creo que Uruguay tiene que alejarse 
de esa situación y no acercarse. 


Podremos reflexionar sobre el tema en la instancia de 
coordinación, donde se nos den sus razones y demás, pero 
ese no es el camino planteado por el señor senador Mie- 
res, quien tendrá sus motivos y toda la legitimidad para 
hacerlo. 


Por el contrario, el camino seguido para las últimas tres 
comisiones planteadas por el oficialismo fue el de acordar 
y coordinar. Por eso, señor presidente, pienso que lo peor 
que podemos hacer es decir: «¡Miren, nosotros también 
tenemos problemas! No somos distintos sino iguales». Me 
parece que es un error. Por supuesto, ello no significa que 
no abordemos otros temas, como el del financiamiento de 
los partidos políticos; el de trata de personas —que puede 
estar muy vinculado a la corrupción, sobre todo en los ór- 
ganos de seguridad— y el vinculado a los Papeles de Pana- 
má; todo ha sido planteado por nosotros. 


Entonces, si el señor senador Mieres —que me informó 
de esta propuesta— insiste, votaremos en contra; en cam- 
bio, si la retira y recorre los caminos que se han seguido 
para otros temas, la evaluaremos, conversaremos y anali- 
zaremos con toda seriedad y ponderación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se- 
nador Mieres. 


CÁMARA DE SENADORES 


479-C.S. 


SEÑOR MIERES.- Hay dos circunstancias distintas. 
Si la bancada del Frente Amplio lo que está planteando 
es tiempo para analizar la propuesta, no tengo problema 
en postergar la votación. Ahora bien, si lo que se está di- 
ciendo es que no se está de acuerdo con la creación de una 
nueva comisión, entonces, vamos a solicitar que se ponga 
a votación. 


Concretamente, pediría a la bancada del Frente Am- 
plio una aclaración con respecto a cuál es su postura. Me 
explico: si la postura es postergar el tema hasta la próxi- 
ma sesión para que, en el ínterin, la bancada del Frente 
Amplio tome posición, no tengo inconveniente alguno en 
acompañar dicho planteo; de otro modo, solicitaría que se 
sometiera a votación. Aquí no hay implicancias para na- 
die; simplemente, lo que proponemos es legislar de mane- 
ra más rápida. Incluso, el propio señor senador Bordaberry 
comparte la idea de votar una comisión de tal tipo. 

SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SENOR MIERES.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor presidente: nosotros venimos 
siguiendo la sesión y no necesitamos una reunión de ban- 
cada para apoyar, en primer lugar, la moción formulada 
por el señor senador Bordaberry —con la que estamos de 
acuerdo— y, en caso de resultar esta negativa, hacer lo pro- 
pio con la presentada por el señor senador Mieres. 


Quería dejar esa constancia en cuanto al funciona- 
miento de nuestro partido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se- 
nador Mieres. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR MIERES.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que fui claro: si la mo- 
ción se retira y se presenta en coordinación, la analiza- 
remos. Agregué también una opinión personal, pero el 
Frente Amplio contestará por los canales que correspon- 
den, como lo han hecho el resto de las bancadas sobre las 
iniciativas presentadas por el Frente Amplio o por otros 
partidos. Recuerdo que cuando decidimos impulsar una 
comisión investigadora sobre el tema de la trata, el Parti- 
do Nacional nos planteó, con mucha insistencia, ir a una 
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comisión especial. Ese caso se resolvió en una reunión de 
bancada. Pero hubo una interacción de las bancadas a tra- 
vés de la instancia de coordinación. Si el señor senador 
Mieres lo quiere plantear ahí, lo analizaremos con toda 
seriedad. Lo otro era una opinión mía, pero la bancada 
responderá en tiempo y forma, tal como se ha hecho en 
cada circunstancia. 


Muchas gracias. 


SENOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se- 
nador Mieres. 


SENORA TOPOLANSKY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR MIER ES.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora 
senadora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor presidente: noso- 
tros estamos acá para legislar y lo podemos hacer sobre lo 
que se nos antoje y presentar las iniciativas que sean. 


Es verdad que en la Comisión de Constitución y Legis- 
lación siempre hay un aluvión de proyectos; capaz que el 
diseño de distribución en la cámara está mal, pero desde 
que estoy aquí ha sido así. 


Por otro lado, quiero decir que la sesión en la que el 
señor senador Bordaberry presentó la moción fue presi- 
dida por mí y, efectivamente, pude advertir que había una 
cierta contradicción: era investigar para legislar. Legislar 
se puede legislar. 


Por ejemplo, el señor senador Coutinho acaba de pre- 
sentar un proyecto de ley para que se discuta y se legisle; 
y se apruebe o se desapruebe. Eso es parte de nuestra fun- 
ción. Pero la investigación es otra cosa. 


Recuerdo que en esa oportunidad consulté a la Mesa 
sobre qué se hacía, porque la moción no me cerraba mu- 
cho. La interpretación de la Mesa fue la que se siguió: for- 
mar la comisión preinvestigadora con la celeridad de los 
tiempos y demás, como establece el reglamento. Así se 
procedió. 


Pienso que legislar no se debe confundir con investigar. 
Es más, cuando legislamos, muchas veces investigamos 
para asesorarnos, para conocer antecedentes, etcétera. El 
término «investigar» es genérico y no necesariamente es 
investigar corrupción. «Investigar» es tratar de desentra- 
ñar una serie de cosas. 


Acá todos podemos legislar; eso no está prohibido. Al 
inicio de una sesión, cualquiera puede presentar un pro- 
yecto de ley como se le cante. Luego, esa iniciativa es de- 
rivada a una comisión. En la legislatura anterior estuve un 
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tiempo en la Comisión de Constitución y Legislación y re- 
conozco que siempre hay un chorrete enorme de proyectos 
de ley, lo que hace necesario priorizar. Ahora bien, ¡hay 
un acuerdo y eso se conversa en las comisiones! A veces 
ocurre que algunos proyectos de ley quedan para atrás y es 
lícito que quien los haya presentado entienda que son más 
importantes que otros asuntos que se estén considerando, 
pero esos son los avatares del trabajo de este Cuerpo. 


Desde la mañana se han mezclado una cantidad de 
cosas y, al final de cuentas, lo más importante será que 
progresemos en la legislación, tanto en este punto como 
en otros, pero a ello no se llega mediante este tipo de dis- 
cusiones. 


En consecuencia, aunque no pretendo involucrar a 
todo el Senado, exhorto a que vayamos por el camino de 
la legislación y, si tenemos que plantear una investigación, 
tomemos el camino que nos señala la ley, que es el de pre- 
sentar una denuncia. De esta forma, las cosas van a quedar 
más despejadas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. Puede continuar el señor se- 
nador Mieres. 


SEÑOR MIERES.- Señor presidente: finalizo diciendo 
que el señor senador Michelini no estuvo la semana pasa- 
da, pero en ese lapso planteamos como iniciativa personal 
a los señores senadores De León —que era el coordinador 
en funciones— y Bordaberry, la posibilidad de cambiar el 
carácter de la comisión investigadora por una comisión 
con fines legislativos. En su momento esto no fue consi- 
derado porque se mantuvo la idea de la comisión investi- 
gadora. 


Dado que en la respuesta, particularmente dada por el 
señor senador Michelini, no se da por hecho el planteo y 
se nos pide que lo presentemos en coordinación, mantengo 
mi moción y la votaré. En todo caso, cada cual votará lo 
que le parece que tiene que votar. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de resolu- 
ción, en mayoría, que viene de la comisión. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «La 
Comisión Preinvestigadora con fines legislativos para ana- 
lizar la situación de la corrupción en Uruguay, ha resuelto 
no hacer lugar a lo solicitado por el señor senador mocio- 
nante Pedro Bordaberry». 


SEÑOR PRESIDENTE. En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota). 


—17 en 27. Afirmativa. 


18) COMISIÓN ESPECIAL CON FINES 
LEGISLATIVOS PARA ESTUDIAR NORMAS 
VINCULADAS A LA PREVENCIÓN Y 
REPRESIÓN DE LOS ACTOS DE CORRUPCIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la moción presentada 
por el señor senador Mieres. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Se 
propone la creación de una comisión especial con fines 
legislativos de siete miembros, para estudiar normas 
vinculadas a la prevención y represión de los actos de co- 
rrupción por el plazo de un año». (Firma el señor senador 
Mieres). 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota). 
—11 en 27. Negativa. 
SEÑORA TOPOLANSKY.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor presidente: quiero 
celebrar que se acaba de firmar la paz entre el Gobierno de 
Colombia y las FARC. 


19) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace, a las 17:02, presidiendo el señor Raúl 
Sendic y estando presentes los señores senadores Argimón, 
Ayala, Baráibar, Berterreche, Besozzi, Bordaberry, 
Camy, Carámbula, Coutinho, De León, Delgado, 
García, Garín, Heber, Iglesias, Martínez Huelmo, 
Michelini, Mieres, Moreira, Otheguy, Passada, Payssé, 
Pintos, Saravia, Topolansky y Tourné). 
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